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Acta Pruboniciana 101: 5-8, Prithonice, 2012

VYVOJ SLIZOTOKOVE NEKROZY JIROVCU ZPUSOBENE INFEKCI
PSEUDOMONAS SYRINGAE PV. AESCULIV OBDOBI 2010-2012 NA PRVNI
LOKALITE PROKAZANEHO VYSKYTU CHOROBYV CR

DEVELOPMENT OF HORSE CHESTNUT BLEEDING CANKER CAUSED BY
PSEUDOMONAS SYRINGAE PV. AESCULI IN THE SELECTED LOCALITY IN
2010-2012 IN THE CZECH REPUBLIC

Josef Mertelik', Katefina Kloudové', Iveta Pinkova?, Viclav Krejzar?, Viclav Kadela®

! Vigkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Prithonice, mertelik@
vukoz.cz

2 Viizkumny distav rostlinné vjroby, v. v. i., Drnovskd 507, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Abstrakt

Préce prezentuje vysledky sledovdni vyvoje nové bakteridlni choroby jirovcii zplisobené Pseudomonas syringae pv. aesculi (PSA)
na prvni lokalit¢ prokézaného vyskytu choroby v CR v obdobi 2010-2012. Jsou popsiny charakteristické symptomy této
choroby ,bleeding canker” (BC) s ¢eskym ndzvem slizotokovd nekréza a je uveden vyvoj projevii choroby na lokalité. Pomoci
systému vysadby mladych jirovct jako ndvnadovych rostlin bylo prokdzdno aktivni $ifeni PSA na nové stromy na lokalité
uz v prvni vegetaci. Vysledky prokdzaly vyznamné kolisdn{ intenzity symptom( BC u jednotlivych stromii v pribéhu roku
i v jednotlivych vegetacich. Bylo zaznamendno postupné zvySovani poctu stromi s piiznaky BC a ndrast projevii chfadnutd
napadenych stromii zejména v komplexu s mechanickym poskozenim a houbovymi infekcemi Basidiomycetes.

Kli¢ova slova: Aesculus hippocastanum, bakteridlni choroba, PSA, tmavé vytoky, klej, praskdni kiiry, chfadnuti, aktivn{ ifeni

Abstract

The work presents the results of development of horse chestnut bleeding canker (BC) caused by Pseudomonas syringae pv. aesculi
(PSA) in the selected locality in Czech Republic in 2010-2012. Characteristic symptoms of BC and development of disease
in the locality are described. Active spread of PSA on new trees in the area has been proved by planting young horse chestnut
trees as bait plants even within the first vegetation period. The results showed significant variety of BC symptoms intensity in
individual trees during the year and in individual vegetation. Gradual increase of the number of trees with BC symptoms and
an increase decline of BC infested trees, especially in complex with mechanical damage and Basidiomycetes infections, were
observed.

Key words: Aesculus hippocastanum, bacterial disease, PSA, symptoms, bait plants, active spread

Dil¢i sledovini vyskytu BC v CR bylo zahdjeno v reakci
na epidemii BC v Evropé, v obdobi 2003-2005 byly zjistény
pouze netypické symptomy. Typicky BC byl zjistén az v roce
2006 na dvou lokalitich na severni Moravé, ale do roku 2008
symptomy vymizely a Pseudomonas syringae nebyla prokdzdna.
V roce 2009 byl zahdjen podrobny prizkum a do jara 2012
byl typicky projev BC zjistén celkem na 18 lokalitdch v celé
CR. PSA byla doposud prokdzéna na dvou lokalitdch (Merte-
lik — nepublikovino).

UvVOoD

Choroba jirovct bleeding canker (BC) s ¢eskym ndzvem slizo-
tokovd nekréza, projevujici se vytokem tmavého kleje z prask-
lin v ktife, postupnym chiadnutim az celkovym odumirdnim
strom, se v obrovském rozsahu objevila v obdobi 2002/2003
v Nizozemi (Aesculap, 2008) a také ve Velké Britanii. Pii-
vodcem choroby neni infekce houbami z rodu Phyrophtora,
jak dffve popsal v USA Caroselli (1953) a v Evropé Brasier
a Strouts (1976), ale bakterie Pseudomonas syringae (Dijksho-

orn-Dekker, 2005), kterd byla specifikovdna jako pathovar
aesculi (PSA) (Weber et al., 2008). Z epidemiologického hle-
diska je zajimavé, ze PSA byla poprvé popsdna v Indii v sou-
vislosti s listovou skvrnitosti Aesculus indica (Durgapal, Singh,
1980). Do soucasnosti byl vyskyt BC zptsobeného PSA pro-
kazdn také ve Francii (Bardoux, Rousseau, 2007), Némecku
(Schmidt et al., 2008), Belgii, Irsku (EPPO Reporting service,
2011a) a v CR (Mertelik, Kloudov4, 2011).

Jirovec madal je z raznych hledisek, jako jsou krajinotvorba,
chov spdrkaté zvéfe, farmakologie apod. v CR velmi vyznam-
nd dfevina a BC jako nové devastujici choroba v Evropé zna-
mend vyrazné ohroZenf existence jeho vysadeb.

Cilem tohoto ¢ldnku je informovat o pribéhu vyvoje choroby
BC na lokalité v severozapadnich Cechéch, kde byl BC zjistén
a PSA prokdzdna v roce 2010.



MATERIAL A METODY

Plodny prizkum vyskytu BC v CR probihal od roku 2009
v rdmci fefeni projektu NAZV QI92A246, prakticky byly vy-
uzivdny ddaje o vyskytu lokalit s jirovci ziskané z predchozich
vyzkum tohoto taxonu, soudinnost se Stdtni rostlinolékar-
skou sprdvou a informace z okruhu odborné i laické vefejnos-
ti. Do jara 2012 bylo kontrolovdno vice nez tii tisice stromt
na vice nez dvou stech lokalitdch. Pro posuzovén{ symptomu
a sledovéni vyvoje BC byly pouZity poznatky ziskané na dlou-
hodobé BC zamoftenych lokalitdch v Nizozem{ a Némecku.

Sledovand lokalita je horskd obec (cca 800 m n. m.) v severo-
zdpadnich Cechdch s 82 vzrostlymi stromy jirovce madalu vy-
sazenymi kolem roku 1930. U vétsiny stromu byl v roce 1984
proveden hluboky fez kosternich vétvi a doslo k vytvofeni
sekunddrn{ koruny. Na lokalité bylo také 30 jirovcd ve véku
dvaceti a7 ticeti let z pozdéjsich dosadeb provedenych v riz-
nych obdobich. Na lokalit¢ byly po zjisténi vyskytu BC v lété
2010 provedeny dvé kontroly, v pribéhu roku 2011 pét kon-
trol a na jafe 2012 jedna kontrola. Vzorky korovych pletiv
s ptiznaky BC pro potvrzeni PSA byly odebirdny a testovdny
celkem ¢tyfikrdt. Pro specifikaci byla pouzita metoda Q-PCR
s pouzitim cykleru STEP One touch, Fast SYBR Green PCR
Mastermix od Applied Biosystems a specifické primery dle
Green et al. (2009). Pro reakci byla pouzita bud pfimo sus-
penze izolovanych bakterii nebo DNA ziskand z korovych ple-
tiv s vyuzitim izola¢ntho kitu Qiagen. Jako kontrolni vzorky
byla pouzita korovd pletiva odebrand ze stromt s BC v Nizo-
zem{ a Némecku a kontrolni kmen bakterie Psz 2250 z tstavu
Centre of Forestry and Climate Change ve Velké Britdnii. Pro
izolaci bakterif byla korovd pletiva macerovdna ve steriln{ vodé
a rozetfena na King B agar (King et al., 1954) a inkubovdny
ve 21 °C. Po 2—4 dnech byly fluorescen¢ni kolonie pfevedeny
na Cerstvé médium. Izoldty byly identifikovdny pomoci systé-
mu Biolog GEN III (Biolog, Inc., Hayward CA) a plynovou
chromatografii systémem MIDI (MIDI, Microbial ID, Inc.,
Newark, DE).

VYSLEDKY A DISKUZE

Symptomy BC u obou vékovych skupin jirovcii na sledované
lokalité zahrnovaly vytok rezavého az Cerného kleje z prasklin
korovych pletiv kmenu a vétvi. Klej postupné zasychal a vy-
tvafel rezavé skvrny a rezavou az ¢ernou krustu. Pi intenziv-
nim klejotoku dochdzelo zejména u vétvi k tvorbé hnédych
méchyikii kapkovitého tvaru s rezavou tekutinou uvnitf,
a po zaschnuti vzniku drobnych krdpnikovitych dtvart tmavé
rezavé az erné barvy (obr. 1). Velikost prasklin pfimo spoje-
nych s vytokem byla velmi rozdilnd a kolisala od mikrosko-
pickych az po desitky centimetrid dlouhé. Podkorni pletiva
v misté vytokli byla nerovhomérné rezavé-hnédé zabarvena.
Popsané symptomy pievdzné odpovidaly popisu BC v ostat-
nich stdtech jeho vyskytu (napf. Aesculap, 2009). V naSem
sledovan{ se u starych stromd se silnou borkou vytoky ¢asto
objevovaly v mistech zacelovdn{ ran kalusem, na konvexnf
strané kmenovych svalcii a na kosternich vétvich, to je v mis-
tech s tenéf vrstvou korovych pletiv (obr. 2).

Pii prvanim prizkumu na lokalité v srpnu 2010 byly uvedené
symptomy BC zji§tény u 62 z 82 vzrostlych stromd a u 14
z 30 mladych stromt. V prosinci 2011 byl pocet vzrostlych
strom® se symptomy BC celkem 66 a 4 stromy uhynuly.
U mladych stroma byl symptom BC zji$tén u 18 stromti a 5
strom® uhynulo.

Intenzita projevu BC v podobé mnozstvi vytokovych mist
a sily vytoku z nich u jednotlivych strom@ obou vékovych
skupin v pribéhu sledovdni zna¢né kolisala. U nékterych stro-
mi, které v roce 2010 vykazovaly silny BC v podobé velkého
mnozstvi vytokovych mist na kmenu i vétvich a silného vyto-
ku z nich, se v roce 2011 novy vytok neobjevil, nebo byl pou-
ze slaby. U jinych strom( naopak vzrostl pocet vytokovych
mist i sila vytoku. U stromi s nizkou intenzitou BC a stag-
naci projevu se symptomy postupné stavaly mélo zfetelnymi
a obtizné zjistitelnymi. Protoze PSA napadd podkorni pletiva
stromu, je vngjsi projev symptomit BC sekunddrni a nemus{
proto odpovidat skute¢nému rozsahu poskozeni floému. La-
tentn{ stav BC bez tvorby novych vytoki byl v nasich sledovd-
nich v Nizozem{ prokdzdn i po dvé vegetace.

Pii odbérech vzorkd byla zjisténa velmi riznd intenzita a ne-
rovnomérnost poskozeni podkornich pletiv, kterd v okoli
vytokil vykazovala svétle- az tmavohnédé zbarveni, pfi¢emz
se tyto Urovné prolinaly s pletivy nezabarvenymi, vizudlné
zdravymi. Jako nepfimy ukazatel mozného rozsahu poskozen{
podkornich pletiv slouzila ¢etnost vyskytu vytokovych mist.
U mladsich stromt s tenéi kiirou se v mistech silného BC
a tplného odumieni podkornich pletiv na kmenu vytvitely
léze, kiira na nich vysychala, praskala a ¢dste¢né se odlupovala.

Vzorky pro potvrzeni infekce PSA na lokalité a specifikaci
symptomi(i BC v dasledku infekce PSA byly odebirdny v pra-
béhu vegetace opakované, protoze prokdzdni PSA je v nékte-
rych ptipadech nejisté (Eppo Reporting service, 2011b).

Projevy chfadnuti stromu v podobé zloutnuti, fidnuti a prosy-
chdni koruny v aktudlni vegetaci nebyly v korelaci s intenzitou
projevu BC. Je zfejmé, Ze uvedené znaky celkového chfadnut
jsou vysledkem komplexniho ptisobeni rtznych faktort ¢eyt-
thelniku choroby (rostlina — patogen — podminky prostiedi
— Cinnost Clovéka) a vizudlni stav stromu prochdzi sloZitym
vyvojem. Na sledované lokalité v severozdpadnich Cechédch
Ize z tohoto pohledu pfedpoklddat vyrazny podil nevhodné
provedeného fezu korun vzrostlych stromii v osmdesédtych le-
tech a neprovddéni ndsledné arboristické péce. Stav pahyla
odfezanych kosternich vétvi na bédzi sekunddrni koruny byl
obecné velmi S$patny, vétSina strom méla narusend wzla-
bif a v rtiznych &stech vykazovala ¢etné hniloby, prosychdni
vétvi a vyskytovaly se zde plodnice dfevokaznych hub rodi
Schizophyllum, Flammulina, Pleurotus, Nectria a dalsich blize
nespecifikovanych. U mladych stromt byl zase etny vyskyt
mechanickych poranéni paty kment v disledku provddéni
udrzby travnatych ploch.

Jak uvddéji Percival a Noviss (2010), mize byt vitalita stromt
jednim z faktor(i odolnosti jirovct k PSA. Lze proto predpo-
klddat, Ze u fyziologicky oslabenych stromi v dusledku ptso-
beni komplexu raznych Skodlivych ¢initel&t maze mit infekce
PSA vyraznéjsi projevy chiadnuti.



Z hlediska sledovéni siteni PSA na lokalité bylo v bfeznu 2011
podsazeno deset 1,5-2m vysokych semendct jirovcu pied-
péstovanych v kontrolovanych podminkich VUKOZ, v. v. i.,
Prithonice jako tzv. ,ndvnadové rostliny (obr. 3). V dubnu
2012 byly na dvou ndvnadovych rostlindch zji§tény sympto-
my tmavych vpadlych 1ézi 2-3 cm velkych s praskajici pokoz-
kou (obr. 4). V odebranych vzorcich byla potvrzena infekce
PSA. Symptomy BC na téchto stromcich nebyly zjistény. Tyto
léze jsou podobné symptomiim na vétvich vzrostlych jirovca
popsanych ve Velké Britdnii (Steele et al., 2010) a jsou uvddé-
ny jako mista primdrn{ infekce stromu. V nasich sledovdnich
jsme u vzrostlych stromu na lokalité tyto symptomy nezjistili,
ale vzhledem k velikosti a stavu stromt nebylo provedeno po-
drobné vySetfeni celé koruny, ale pouze jeji spodni ¢dsti. S po-
uzitim systému ,ndvnadovych rostlin“ jirovct bylo prakticky

7 vy ’

potvrzeno snadné aktivni{ ifen{ PSA na lokalité a prokdzdna

Obr. 1 Utvary vzniklé ze zaschlého kleje u jirovce madalu
postizeného chorobou ,bleeding canker® zptisobenou infekei
Pseudomonas syringae pv. aesculi

E
: Ll,wluiL

Obr. 3 Mladé stromky jirovce madalu vysazené na lokalitu
s vyskytem choroby ,bleeding canker® zptisobené infekci
Pseudomonas syringae pv. aesculi fungujici jako tzv. ,,ndvnadové
rostliny® pro sledovani aktivniho $ifeni infekce na lokalité

moznost infikovdni novych vysadeb v pfirozenych podmin-
kéch infekéniho taku jiz v prvni vegetaci. Tento vysledek do-
klad4 vysoké riziko infekce PSA pro stévajici vysadby jirovea
v CR.

Obr. 2 Typické symptomy vytokit v mistech hojivych pletiv na
kmenu jirovce madalu postizeného chorobou ,bleeding canker®
zptisobenou infekei Pseudomonas syringae pv. aesculi

Obr. 4 Symptomy tmavych vpadlych 1ézi naletorostech ,ndvnadové
rostliny* jirovce madalu vzniklych v podminkéch ptirozené infekce
Pseudomonas syringae pv. aesculi



ZAVER

Prokdzdnim choroby ,bleeding canker (BC) s ceskym ni-
zvem slizotokovd nekréza zptisobené bakterii Pseudomonas sy-
ringae pv. aesculi (PSA) se Ceska republika pfifadila k evrop-
skym zemim, ve kterych tato choroba jiz napdchala zna¢né
$kody v podobé desetitisicti napadenych a velkého mnoZstvi
chiadnoucich a odumirajicich jirovct. Z pohledu geografic-
kého je CR nejvychodnéjii zemi s prokdzanym vyskytem BC
zplsobenym infekci PSA. Vzhledem k dosavadnimu priibéhu
je velmi pravdépodobné, ze $ifeni choroby do dalsich stdta
bude pokracovat. K devastujicimu Gé¢inku BC znaéné prispivd
skute¢nost, ze jsou napaddny stromy viech vékovych katego-
rif bez ohledu na charakter lokality. Do soulasnosti nejsou
zndmy G¢inné kurativn{ metody snizeni $kodlivosti a $ifeni
infekce. Jako perspektivni feSeni problému ochrany jirovct
proti BC se proto jevi preventivni opatfeni v podobé¢ aktivni-
ho vyhleddvéni genotypt jirovcd vykazujicich vyssi odolnost
k PSA a jejich pouziti pro nové vysadby.

Podékovani

Price byly provedeny v rdmci feSeni projektu NAZV
QI92A246.
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UCINEK -30 °C MRAZU NA RODODENDRONY A AZALKYV ZIME 2011-2012

EFFECT OF —30 °C FROSTS ON RHODODENDRONS AND AZALEAS IN
THE WINTER OF 2011-2012
Ivo Tibor

Vygkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., Kvétnové ndm. 391, 252 43 Priihonice, tabor@vukoz.cz

Abstrakt

Prispévek hodnoti poskozeni stdlezelenych rododendront a opadavych azalek v zimé 2011-2012, kdy teploty poklesly az
na —30 °C. Hodnocenf{ bylo provddéno na péstitelské plose v Mazicich (jihocesky kraj). Celkem bylo hodnoceno 87 kultivart
rododendront a azalek (55 rododendront a 32 azalek). Vyhodnoceni $kod zpisobenych —30 °C mrazy posunuje pozndni
o mrazuvzdornosti rododendront a azalek u nds.

Kli¢ova slova: mrazuvzdornost, mrdz, mrazové $kody, poskozeni, rododendrony, azalky

Abstract

The paper assesses the damage to the evergreen rhododendrons and deciduous azaleas in the winter of 20112012, when
temperatures dropped to —30 °C. The evaluation was carried out in the growing area in Mazice (South Bohemia region). A total
of 87 cultivars of rhododendrons and azaleas (55 rhododendrons and 32 azaleas ) were evaluated. Assessment of damages

caused by —30 °C frosts contributes to knowledge of rhododendron and azalea frost resistance in the Czech Republic.

Key words: frost resistance, frost, frost damage, injury, rhododendrons, azaleas

UvVoD

Jednim ze zdkladnich faktord, ktery ovliviiuje moZnosti intro-
dukce dfevin, jsou extrémni zimy objevujici se vice méné peri-
odicky. V minulém stoleti dolo k extrémnimu sniZen{ teplot
v zimach 1928/29, 1939/40, 1955/56, 1962/63, 1967/68,
1978/79, 1984/85, 1986/87. K u¢inkiim nékeerych silnych

zim se vraci préce mnoha autorg.

Velkd pozornost vyhodnocovdni mrazovych $kod je vénovéna
v Némecku. Na poddtku tohoto stolet! vyhodnocuji mrazové
$kody Seidl (1909) v Griingribchen, Lange (1909) v botanic-
ké zahradé Kopenhagen, Biittner (1909) v Tharandtu, Mayer
(1909) v Mnichové, pozdéji pak napt. Glogau (1924), Miinch
(1927), Lemperg (1929), Poppe (1939), Kriissmann (1956),
Reschke (1957), Nose (1957), Schmidt (1959), Larcher
(1963), Hopp (1966), Bottenberg (1979), Heinze, Schreiber
(1984) a dalsi. Zvldseé stoji za zminku posledné jmenovand
price zabyvajici se novym ¢lenénim Evropy na jednotivé
oblasti podle odolnosti dfevin proti mrazu. Skoda jen, Ze je
poznamendna ur¢itymi nacionalistickymi tendencemi, keeré
jeji hodnotu snizuji.

I nadi severni sousedé vénuji vyhodnocovini mrazovych
$kod velkou pozornost. V arboretu Kornik ji podrobné hod-
noti Wroblewski (1930), Wroblewski, Korczynksa (1946),
Wroblewski et al. (1952), Bugala, Chylarecki (1958), Bugala,
Hlyniowa (1965), v botanické zahradé Krakow pak Dmo-
chowska (1963) aj.

Také u nés se v prvni poloviné minulého stoleti za¢inaji ob-
jevovat préce zabyvajici se touto problematikou. Nejvice z4-
znami je o mrazovych skoddch v Prithonickém parku, ktery
patfil k nejvyznamnéjsim dendrologickym objektim. O zimé

v 1. 1921-1922 se zminuje poprvé Silva Tarouca (1921, 1922,
1929), $kody v Prihonickém parku hodnoti Kavka (1929,
1930, 1940), Kavka, Kraus (1929), cenné tdaje poskytu-
je Zeman (1930), Kraus (1956, 1957), Kraus, Helebrant
(1965), Némec, Roudna (1980), Blahnik (1986). O poskoze-
ni rododendroni a jejich mrazuvzdornosti pojednévd Dostal-
kova (1973), Hieke (1979, 1983). Velké mnozstvi piispévki
je vénovdno u¢inkam kritickych zim i v ostatnich &stech
nad{ republiky. K ndsledkim katastrofdlni zimy 1928/1929
se vraci napf. Rubli¢ (1929), Mikes (1929). Ptehled mrazo-
vych $kod na Slovensku podévd napf. v bratislavskych par-
cich Cejka (1956). Cenné tdaje o vlivu mrazi jsou z Arbo-
reta Mlynany, zndmé unikdtn{ sbirky stdlezelenych listnatych
dfevin. Prvn{ zminky o jejich mrazuvzdornosti poddvd Misdk
(1925) ve své publikaci ,,Vzdy zelené stromovi listnaté®. Kri-
tickd zima 1928/1929 otevfela polemiku o opodstatnénosti
péstovani stdlezelenych listnatych dfevin v nasich podmin-
kich (napf. Fiser, 1929). Objektivni hodnoceni nésledki viak
podévd opét Misdk (1929), Buchta (1929), Zabka (1930) aj.
Vliv extrémnich teplot u nékterych dfevin péstovanych v ar-
boretu studuje Steinhiibel (1956,1961). Vysledky aklimati-
za¢nich pokust komplexnéji hodnoti price Bencaté, Tabora

(1987), Hrubika, Tibora (1981), Tibora (1985, 1990).

MATERIAL A METODIKA

Tento piispévek hodnoti poskozeni stdlezelenych rododen-
dront a opadavych azalek na péstitelské lokalit¢ v Mazicich,
kterd se nachdzi v jiznich Cechdch nedaleko Sobéslavi. Teplot-
ni pribéh byl sledovdn pfimo na péstitelské plose v Mazicich,



kde jsou rododendrony a azalky péstovdny ve volné pidé na
raleliné. Jednotlivé kéje jsou oddéleny zavlazovacimi kandly,
podle kterych jsou vysdzeny bfizy jako izola¢ni pds (obr. 1,
3). Teplota u zemé (v 5cm nad zemi) byla méfena maximo-
-minimdlnim teplomérem. Pro potvrzen{ téchto teplotnich
udaju slouzi zdznamy automatické meteorologické stanice
Hydrometeorologického tstavu Ceské Budéjovice v Borkovi-
cich (tab. 1). Tato stanice je vzddlena od sledované plochy asi
2km. (Absolutn{ min. teplota v Borkovicich byla 10. 2. 1956
-37,0 °C).

Poskozeni na rododendronech a azalkich vlivem extrémné
nizkych teplot bylo hodnoceno v mésici ¢ervnu. Pro vizudl-
ni hodnoceni byla pouzita stupnice Tébora (1985). Jedna se

o modifikaci pivodni stupnice mrazuvzdornosti, kterou po-
uzil Sokolov (1957). Poskozeni bylo odstupriovdno na nésle-
dujicich 6 kategorii:

Stupnice mrazuvzdornosti rododendronii a azalek
1. Vymrz4 zcela

2. Namrz4 po kofenovy kréek s obnovou, nebo po

troven sn¢hové pokryvky
Namrzaji vyhony, listy a poupata
Namrzaji listy a poupata

Namrzaji pouze poupata, kterd nevykvetou

N

Odolnd bez poskozeni

Tab. 1 Minimélni teploty ve 2 m (TMI) a v 5 cm (TPM) nad zemi (°C) v Borkovicich

Borkovice, rok 2012

Leden Unor Biezen Duben Kvéten
Den TMI TPM TMI TPM T™MI TPM TMI TPM TMI TPM
1 0,1 -0,3 -15,5 -18,5 2,7 3,1 -1,8 -4,0 6,3 1,3
2 3,3 1,7 -20,0 -23,9 -0,2 -2,3 -1,1 -6,3 6,4 2,4
3 1,4 -0,1 -22,2 -25,5 -2,2 -6,3 -2,2 -6,0 11,2 6,0
4 2,3 1,3 -20,4 -23,8 -2,6 -7,6 1,0 -2,6 6,9 2,2
5 2,0 -0,8 -17,1 -20,3 -5,0 -10,9 5,0 0,0 3,5 -1,3
6 0,9 -0,1 -20,5 -23,7 -5,8 -10,8 3.3 3,0 3,5 -0,2
7 0,3 -0,6 -14,1 -14,1 -7,9 -13,4 -1,0 -2,0 7,4 3,5
8 1,8 0,5 -20,6 -22,9 -1,9 -4,0 -1,8 -5,5 3,5 -0,2
9 0,4 1,0 -17,8 -21,2 -2,6 -8,3 -6,5 -12,2 4,1 -0,3
10 -0,5 0,0 -20,6 -22,1 -6,2 -10,7 1,3 -0,9 7,0 3,3
11 0,5 -1,7 -27,0 -28,7 4,3 2,0 -1,0 -4,9 7,5 3,9
12 3,0 0,3 -27,2 -28,5 4,3 3,0 2,2 2,7 4,6 7,7
13 -0,7 -0,8 -26,1 -28,2 5,1 4,4 -0,9 -5,1 0,8 -3,5
14 -2,0 -2,4 -8,8 -8,9 4,2 3,6 4,5 3,6 -2,1 -6,9
15 -5,7 -5,7 -4,3 -5,0 -0,4 2,3 5,7 4,8 3,5 -0,5
16 -11,1 -16,5 -9,3 -4,0 -4,6 -8,9 3,1 4,3 3,5 4,1
17 -2,1 -2,7 -8,5 -14,3 -3,6 -8,7 -1,0 -4,7 0,7 -3,0
18 -8,5 -10,1 0,4 0,1 -1,7 -6,2 -4,5 -10,5 -3,2 -8,7
19 -8,5 -11,4 0,0 -1,9 0,1 -1,4 -1,5 -5,5 0,1 -3,6
20 -1,1 -1,2 -4,5 -5,4 -6,1 -10,7 0,3 -2,1 4,7 -0,6
21 -3,8 -9,5 -9,5 -14,1 -4,8 -9,8 2,1 -0,3 13,1 9,5
22 1,6 0,0 -2,9 -0,8 -2,8 -6,5 0,6 -3,5 11,1 7,9
23 1,2 -0,4 -4,4 -8,2 0,7 -2,6 -2,3 -6,9 10,9 6,2
24 -0,7 -0,7 3,5 2,3 0,2 -3,2 -0,2 -4,2 13,3 8,6
25 -8,3 -2,5 1,9 0,6 -1,2 -4,5 2,6 -0,1 4,9 -1,0
26 -12,6 -8,3 -1,6 -1,3 -1,9 -6,8 -0,1 -3,9 2,6 -2,2
27 -16,7 -18,3 -5,4 -10,8 -4,4 9,1 4,0 -0,3 4,4 0,6
28 -11,0 -14,5 0,4 -1,5 -0,6 -4,6 5,3 0,3 5,7 2,0
29 -5,2 -8,2 5,3 4,5 4,3 -2,5 11,8 4,9 5,8 3,3
30 -6,3 -8,8 5,0 3,9 5,9 1,9 6,8 3,2
31 -8,4 -10,9 1,4 5,2 9,4 6,9
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VYSLEDKY

Leto$ni zima 2011-2012 byla atypickd. Jest¢ 12. 1. 2012
se denni{ miniméln{ teploty pohybovaly kolem +3 °C (tab.
1). Tento den také napadl prvni snih. K vyraznému poklesu
teplot doslo az ke konci ledna, kdy v noci z 26. 1. na 27.
1. 2012 doslo k poklesu teploty na —19 °C (v Borkovicich
— oznaceni B —18,3 °C) a sn¢hovd pokryvka dosdhla 5 cm.
Tyto mrazy pokracovaly i do tnora, kdy 3. 2. 2012 poklesly
na —27 °C (B -25,5 °C). Mrazy pokracovaly a nepoklesly
(kromé¢ jednoho dne) pod —20 °C. V noci 11. 2. 2012
poklesly teploty na —29°C (B -28,7 °C) a 12. 2. 2012 na
-30 °C! (B -28,5 °C). Rovnéz dalsi den 13. 2. 2012 doslo

Yy vz

k poklesu teploty na —29 °C (B -28,2 °C) za téméf z4dné

snéhové pokryvky. Pohled na péstitelské plochy byl skli¢ujici.
Listy rododendront byly stodeny do ruli¢ek sily tuzky a byly
pokryty ndmrazou (obr. 2, 4, 5).

Velké skody zptisobily rovnéz jarni kvétnové mraziky, kdy teploty
poklesly dne 14. 5. 2012 na—7 °C (B —6,9 °C) a 18. 5. 2012 na
-9°C (B-8,7°C).

Stupeti poskozeni rododendronii poddvé tab. 2. Celkem bylo
hodnoceno 55 taxont rododendront. Zadné poskozeni mra-
zem nebylo zji$téno u 6 kultivar(i, poupata namrzla u 16 kul-
tivart, listy a poupata byly poskozeny rovnéz u 16 kultivart,
vyhony namrzly u 15 kultivarti, 2 kultivary namrzly po kote-
novy kréek s obnovou a jeden kultivar vymrzl zcela.

Tab. 2 Ptehled rododendroni a jejich poskozeni mrazem v zimé 2011-2012

Taxon Kombinace (skupina) Nésledky, zptisob poskozeni Stupnice
mrazu-
vzdornosti
‘Antonin Dvorfdk smirnowii hybrid Poskozeno pouze velmi malé mnozstvi poupat, jinak 6

‘Catawbiense Album’
‘Humboldt’
‘Lees Dark Purple’

‘Roseum Elegans’

‘Albert Close’
‘Ariane’

‘Aurora’
‘Dagmar’

‘Eva’
‘ED.Goodman’
‘Feuerschein’
‘Gomer Waterer’
‘Kokardia’
‘Lumina’

‘Lunik’

‘Petr’

‘Rebe’

‘Saba’

‘Tatjana

“Van Weerden Poelman’
‘Admiral Vanessa’
‘Arnost Silva Tarouca’
‘August Lamken’
‘Ben Moseley’
‘Berliner Liebe’
‘Brigitte’

‘Cuningham’s Whitte’

‘Lagerfeuer’

catawbiense hybrid
catawbiense hybrid
catawbiense hybrid

catawbiense hybrid

maximum hybrid
insigne hybrid
smirnowii hybrid

R. decorum x Pink Pearl
Don Juan x Humboldt
catawbiense hybrid
catawbiense hybrid
catawbiense hybrid
fortunei hybrid
yakushimanum hybrid
smirnowii hybrid
Violetta x Farnese
catawbiense hybrid
decorum hybrid
yakushimanum hybrid
catawbiense hybrid
fortunei hybrid
decorum hybrid
wiliamsianum hybrid
fortunei hybrid
insigne hybrid

insigne hybrid

caucasicum hybrid

catawbiense hybrid

bez poskozeni, bohaté nasazeny kvét.
Bez poskozeni, kvete.
Bez poskozeni, kvete.

Zcela bez poskozeni, bohaté nasazeny kvét.

(o)) NN NN

Zcela bez poskozeni, bohaté nasazeny kvét bez jaké-
hokoli poskozeni, jeden z nejodolnéjsich!

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze nékterd poupata, jinak bez poskozeni.
Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze nékterd poupata.

Poskozena pouze poupata.

Poskozena pouze nékterd poupata jinak, bez poskozeni.
Poskozena viechna poupata.

Poskozeny nékeeré listy a vSechna poupata.
Poskozeny nékeeré listy a viechna poupata.
Poskozeny listy a vSechna poupata, dobie regeneruje.
Poskozeny nékeeré listy a viechna poupata.
Poskozeny nékeeré listy a vSechna poupata.

Poskozeny nékeeré listy a viechna poupata.

[ N N T T NV B, BV, B B | B R N N N N Y Y Y Y AV

Poskozeny nékeeré listy a vSechna poupata. Kvéty se
objevuji pouze u vyhont pii zemi chrdnénych.

Poskozeny nékteré listy a vSechna poupata. Kvéty se 4
objevuji pouze u vyhonit pfi zemi chrdnénych.
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Tab. 2 pokracovéni

Taxon Kombinace (skupina) Nésledky, zptisob poskozeni Stupnice
mrazu-
vzdornosti
‘Marie Oliva Schlickova’ decorum hybrid Namrzly né¢keeré listy a véechna poupata. 4
‘Milan’ Violetta x Farnese Poskozeny nékeeré listy a vSechna poupata. 4
‘Nova Zembla catawbiense hybrid Poskozeny nékteré listy a n¢keerd poupata. 4
‘Panenka’ decorum hybrid Poskozeny nékeeré listy a vSechna poupata. 4
‘Polarnacht’ ponticum hybrid Poskozeny nékteré listy a vSechna poupata. 4
‘Scintilation’ fortunei hybrid Namrzly nékeeré listy a vechna poupata. 4
‘Seestadt Bremerhaven’ insigne hybrid Poskozeny nékteré listy a vSechna poupata. 4
‘Van der Hoop’ Atrosanguineum x Doncaster  Namrzly nékeeré listy a vechna poupata. 4
‘Azurro’ ponticum hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata. 3
‘Bohumil Kavka’ ponticum hybrid Poskozeny nékteré vyhony, listy a vSechna poupata. 3
‘Don Juan’ Poskozeny vyhony, listy a poupata. 3
‘Dr. Tjebbes’ fortunei hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata. 3
‘Ehrengold’ wardii hybrid U nékeerych exempldit poskozeny jednoleté vyhony 3
a listy, u n¢keerych namrzla pouze poupata.
‘Evelyn’ griffithianum hybrid Poskozeny nékeeré listy a viechna poupata. 3
‘Furnival’s Daughter’ griffithianum x caucasicum Poskozeny vyhony, listy a poupata. 3
‘Humoreska’ Pink Pearl x Peter Koster Namurzly i celé vyhony (2-3leté). 3
Kluis Sensation’ griffithianum hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata, u nékterych 3
exempldit pouze véechna poupata.
‘Roland’ ponticum hybrid Poskozeny jednoleté vyhony a listy, u nékterych 3
namrzla pouze poupata.
‘Rosa Regen’ wardii hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata.
‘Sammetglut’ griffithianum hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata. Poskozeni i do
starého dfeva!
‘Simona’ campylocarpum hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata.
“Tamarindos’ ponticum hybrid Poskozeny vyhony, listy a poupata. Poskozeni i do
starého dfeva!
“Vater Bohlje’ williamsianum hybrid U nékeerych exempldit poskozeny jednoleté vyhony 3
a listy, u n¢kterych namrzla pouze poupata.
‘Felicitas’ wardii hybrid Siln¢ poskozeny vyhony, listy a poupata. V dobé 2
hodnoceni (VI) hnédé listy opaddvaji a nékeeré
exempldfe bez lista.
‘Purple Splendour’ ponticum hybrid Silné poskozeny vyhony, listy a poupata. V dobé 2
hodnoceni (VI) hnédé listy opaddvaji a nékeeré
exempléfe bez listl.
“Vilém Heckel’ Don Juan x Dr. H. C. Zcela vymrzl, obnova z kofenového kreku velice 1

Dresselhuys

slabd.

Mezi nejodolnéjsi fadime zdstupce catawbiense hybridil. Zcela
bez poskozeni ptezimoval kultivar ‘Lees Dark Purple’, ‘Roseum
Elegans’, Humboldt a ‘Catawbiense Album’. Do této skupiny
pattf i ‘Antonin Dvordk’ jako zdstupce smirnowii hybridi.

Dalsi velkou skupinu (16 kutivari) tvof{ rododendrony,
u keerych doslo pouze k poskozen{ poupat (stupeni 5). Zdstup-
ci yakushimanum hybridi “Tatjana’ a ‘Lumina’ méli poskoze-
ny jen nékterd poupata, ¢4st byla bez poskozeni. Opétiv této
skupiné prevlddaji zdstupci catawbiense a smirnowii hybrida.

Poskozent listd a poupat (stupen 4) se projevilo v dalsi pocetné
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skupiné (16 kultivarit). Kromé jiz vzpominanych catawbiense
hybridii a smirnowii hybridd bylo zaznamendno poskozeni
u caucasicum hybridd, fortunei hybridii, decorum hybridi,
insigne hybridd, ponticum hybridd, a wiliamsianum hybridi.

Poskozeni vyhont, listd a poupat (stupeii 3) bylo zjisténo
u dal$f pocetné skupiny (15 taxond) tvofené kromé jinych
kifzenct také campylocarpum hybridy, fortunei hybridy,
griffithianum hybridy, ponticum hybridy, wardii hybridy
a wiliamsianum hybridy. Kultivary ‘Azuro a ‘Bohumil Kavka’
jsou méné odolné, projevuje se u nich jeden z rodi¢a ‘Purple



Splendour’ (ponticum hybrid), po zimnich mrazech namrzaj
jednoleté vyhony, listy i kvétni poupata. O néco odolnéjsi je
kultivar ‘Roland’, i kdyz md rovnéz jednoho z rodi¢a ‘Purple
Splendour’, je u néj poskozeni mensi, namrzaji pouze nékeeré
vyhony a velice dobfe obrdzi odspoda. Kladné se u ného pro-
jevuje vliv druhého z rodi¢d ‘Nova Zembla'. Poskozen{ vyho-
ni i do starého dfeva se projevilo u kultivaru ‘Sammetglut’.

Mezi nejvice poskozené patii kultivary ‘Purple Splendour’ a ‘Fe-
licitas’, u kterych byly silné poskozeny vyhony, listy a poupata,
nékteré namrzly po kofenovy kréek s obnovou (stupen 2). Velkd
&4st exempldfl je bez listd. Oba tyto kultivary neni mozno
doporutit k péstovdni v chladnéjsich oblastech, rovnéz tak
i kultivar “Vilém Heckel’, ktery vymrzl zcela.

Stupeni poskozeni azalek podévd tab. 3. Celkem bylo hodno-
ceno 32 taxont azalek. Poskozen{ azalek bylo mensi nez u ro-

Tab. 3 Ptehled azalek a jejich poskozeni mrazem v zimé 2011-2012

dodendrond. Zimn{ mrazy poskodily pouze poupata, kterd
nevykvetla. Bez poskozeni bylo 8 kultivarii, poupata namrzla
u 24 kultivara (obr. 6).

Mezi nejodolnéjsi patif skupina viscosum azalek, kterd nebyla
témef zimnimi mrazy poskozena. Nékteré kultivary byly malo
poskozeny i pozdnimi jarnimi mraziky (14. 5. 2012 -7 °C,
18. 5. 2012 -9 °C). Kultivar Antilope’ a ‘Reve d Amour’,
které kvetou pozdéji, nebyly poskozeny a bohaté vykvetly.
I dal$i skupiny ptedev$im knap-hill azalek prezimovaly bez
poskozen{ zimnimi mrazy, dobfe nakvétaly, ale jarni mraziky
spalily kvét i rasici listy a vyhony. Patf{ mezi né napf. ‘Fire-
ball’, ‘Feuerwek’, Juanita, ‘Klondyke’, ‘Sarina’. Z této skupi-
ny knap-hill azalek byly zimnimi mrazy poskozeny v poupéti
predevsim zluté kvetouci kultivary jako napf. ‘Golden Sun-
set’, ‘Golden Flare’, ‘Goldtopas’.

Taxon Skupina Nésledky, zptisob poskozeni Stupnice
mrazu-
vzdornosti

‘Antilope’ viscosum azalky Bez poskozeni zimnimi mrazy, malo poskozena 6
i pozdnimi jarnimi mraziky! Bohat¢ kvete.

‘Feuerwerk’ knap-hill azalky Bez poskozeni zimnimi mrazy, jarn{ mraziky ale 6
spalily kvét i rasici listy a vyhony.

‘Fireball’ knap-hill azalky Bez poskozen{ zimnimi mrazy, jarni mraziky ale 6
spélily kvét i rasici listy a vyhony.

‘Juanita knap-hill azalky Bez poskozeni zimnimi mrazy, jarn{ mraziky ale 6
spalily kvét i rasici listy a vyhony.

‘Klondyke’ knap-hill azalky Bez poskozen{ zimnimi mrazy, jarn{ mraziky ale 6

‘Reve d Amour’

viscosum azalky

‘Sarina knap-hill azalky
viscosum viscosum azalky
‘Albicans’ occidentalis azalky
‘Bakkarat knap-hill azalky

‘Cannons Double’

knap-hill azalky

‘Caprice’ knap-hill azalky
‘Cecille’ knap-hill azalky
‘Corneile’ gentské azalky

‘Gibraltar’ knap-hill azalky
‘Golden Flare’ knap-hill azalky

‘Golden Sunset’

knap-hill azalky

‘Goldtopas’ knap-hill azalky
‘Homebusch’ knap-hill azalky
‘Hotspurred’ knap-hill azalky
‘Nabuco’ knap-hill azalky

spélily kvét i rasici listy a vyhony.

Bez poskozeni, kvete.

Bez poskozen{ zimnimi mrazy, jarni mraziky ale

spélily kvét i rasici listy a vyhony.

Bez poskozeni zimnimi mrazy, malo poskozeny 6
i pozdnim{ jarnimi mraziky!

5
5
5
5
Obéas slabé kvete. 5
5
5
Zimn{ mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.
Zimni mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.
Zimn{ mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.
5
5
5
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Taxon Skupina Nisledky, zptisob poskozeni Stupnice
mrazu-
vzdornosti

‘Oxydol’ knap-hill azalky Zimn{ mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.

‘Parkfeuer’ knap-hill azalky 5

‘Pucella gentské azalky 5

‘Radiant’ mollis azalky Zimni mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.

‘Saturnus’ mollis azalky 5

‘Schneegold’ knap-hill azalky 5

‘Silver Sliper’ knap-hill azalky 5

‘Soir de Paris’ viscosum azalky Zimni mrazy poskodily poupata, jarni mraziky 5
spalily list a rasici vyhony.

‘Sun Chariot’ knap-hill azalky Neékterd poupata vykvetla. 5

“Tanglow’ knap-hill azalky 5

“Tower Dragon’ 5

DISKUZE

O nepfiznivych Géincich zim na dfeviny pojednéva fada pub-
likaci. Skod4m zptisobenym mrazy pouze na rododendronech
a azalkdch se vénuje méné autortl. Vliv mrazu na sortiment
rododendront a azalek v Prithonicich hodnoti Dostilkova
(1973). Uvéddi, shodné s nasim hodnocenim, Ze nejodolngjsi
jsou kultivary druht Rhododendron catawbiense a Rb. smir-
nowii. Jeji zavéry jsou z pozorovani poklesu teplot na —24 °C.
Jako zcela zdravé hodnoti obdobné kultivary ‘Antonin Dvo-
fdk’, ‘Lees Dark Purple’, ‘Humboldt’ a ‘Roseum Elegans'.
U nékterych dal$ich pfevdzné prithonickych odrid dochdzi
k mens$im rozdiliim. U kultivard hodnocenych Dostilkovou
jako zcela zdravé se po leto$n{ zimé projevilo poskozeni listd
a poupat napf. u ‘Marie Oliva Schlikovd’, ‘Milan’, ‘Panenka’.
Kultivary vykazujici nepatrné poskozeni v zimé 1971 jsou
po leto$ni zimé poskozeny znatelné, kdy namrzly celé vyhony,
i 2-3leté, napt. ‘Don Juan’, ‘Humoreska’ a ‘Kluis Sensation’.
K velkému rozdilu dochdzi u kultivaru ‘Purple Splendour’,
ktery Dostdlkovd hodnoti jako odolny a zcela zdravy, ale dle
na$eho hodnoceni jsou u néj silné poskozeny vyhony, listy
a poupata (mrazuvzdornost 2). Z tohoto divodu tento kulti-
var nedoporucujeme péstovat v chladnéjsich oblastech.

Rovnéz Kondratovi¢ (1981) shodné uvddi, Ze v aredlu pfi-
rozeného rozsiteni vydrii Rhododendron catawbiense bez
jakéhokoliv poskozeni mrazy do —29 °C. V Prthonicich se
v roce 1927 v pfeddvacim protokolu uvddi v mnoha for-
méch. O prvnich skod4ch se zminuje Kavka (1940). V zimé
1939/1940 byly u ného poskozeny listy a lyko, ale bez vétsich
ndsledkd. V zimé 1955/1956 vydrzel na chrdnénych mistech
(Kraus, 1956). V Arboretu Mlyiany v zimdch 1978/1979,
1984/1985 a 1986/1987 neutrpél z4dné poskozeni. Je pésto-
van na nékolika mistech v rzném stdii. Dobfe obstal i kulti-

var ‘Grandiflorum’ (Tdbor, 1990).

Také poznatky o mrazuvzdornosti ‘Cunningham’s White’ jsou
obdobné, i kdyz vychdzi z mrazi do —25 °C. V Prihonicich
v zimé 1955/1956 namrzly listy a pupeny (Kraus, 1956).
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V zimé 1962/1963 byl bez poskozeni (Kraus, Helebrant,
1965). V Arborétu Mlynanech v silnych ziméch u nékterych
exempldft namrzly kvétn{ pupeny (Tdbor, 1990).

Nase pozorovdn{ o mrazuvzdornosti Rhododendron smirnowii
a jeho kultivari potvrzuji poznatky z Prthonic. V Priho-
nicich byl v tuhych zimdch nejméné poskozen, i kdyz rostl
na velmi nepfiznivych stanovistich, napt. v mrazovych kot-
lindch, na suchu & v silné konkurenci s jinymi dfevinami.
V zimé 1928/1929 jako jediny z rododendront si zachoval
svou korunu nad snéhovou pokryvkou (Scholz, 1959). V Ar-
borétu Mlytianech v zimé 1986/1987 byly poskozeny konce
jednoletych vyhoni u starého exempléfe. U ostatnich rostlin
nebylo zaznamendno téméf Zddné poskozeni (Tdbor, 1990).

Pii porovndn{ poskozeni u azalek je mozno fici, ze odolnost
knap-hill azalek je srovnatelnd s idaji Dostdlkové (1973). Ne-
doslo k vyznamnéj§imu poskozeni.

ZAVER

Utinky zimy 20112012, kdy teploty poklesly az na —30 °C,
byly hodnoceny na péstitelské plose v Mazicich. Celkem bylo
hodnoceno 87 kultivart rododendronfi a azalek (55 rododen-
dront a 32 azalek). Mezi nejodolnéjsi fadime zdstupce cata-
wbiense hybridti. Zcela bez poskozeni ptezimovaly kultivary
‘Lees Dark Purple’, ‘Roseum Elegans’, ‘Humboldt™ a ‘Cataw-
biense Album’. Do této skupiny patii i ‘Antonin Dvordk’ jako
zdstupce smirnowii hybridd. Mezi nejvice poskozené patii
kultivary ‘Purple Splendour’ a ‘Felicitas’, u kterych byly silné
poskozeny vyhony, listy a poupata. Oba tyto kultivary nenf
mozno doporucit k péstovdni v chladnéjsich oblastech, rovnéz
tak i kultivar “Vilém Heckel’, ktery vymrzl zcela.

Poskozen{ azalek bylo mensf nez u rododendrond. Mezi nej-
odolnéjsi patfi skupina viscosum azalek, které nebyly téméf
zimnimi mrazy poskozeny. Rovnéz knap-hill azalky pfezimo-



valy bez poskozeni zimnimi mrazy, dobfe nakvétaly, ale jarn{
mraziky spdlily kvét i rasici listy a vyhony. Patf{ mezi né napf.
‘Fireball’, ‘Feuerwek’, ‘Juanita’, ‘Klondyke’, ‘Sarina’. Zimnimi
mrazy byly poskozeny v poupéti pouze zluté kvetouci kulti-
vary jako napf. ‘Golden Sunset, ‘Golden Flare’, ‘Goldtopas’.
Vyhodnoceni skod zptsobenych —30 °C mrazy prohlubuje

pozndni o mrazuvzdornosti rododendront a azalek u nés.
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Abstrakt

Tax6ny rodu slivka (Prunus L.) tvoria dominantné zastipenie v biokoridoroch, ktoré sa vyvinuli na neobrdbanych plochdch
polnohospodérskej pddy v oblasti juhozdpadného Slovenska. V tomto prostredi dochddza k samovolnému spontdnnemu krize-
niu druhov, ¢oho vysledkom je postupny prevlddajici vyskyt krizencov rodu Prunus L. Prica je zamerand na analyzu vybranych
ukazovatelov generativnej reprodukcie niektorych nothotaxdénov slivky trnkovej (Prunus spinosa), t.j. Prunus x dominii, Prunus
x fruticans a Prunus x fetchneri, kroré sa vyskytuji v populdcidch tvoriacich biokoridory na zdujmovych lokalitdch v oblasti JZ
Slovenska (Cechynce, Velké Ulany). Porovnanim generativneho reprodukéného potencidlu taxénov P x fruticans, P x fetchneri
a P x dominii na obidvoch sledovanych lokalitdch sme zistili celkovo vy$$iu tspesnost generativnej reprodukcie P x fruticans.
Najpremenlivej$im taxénom bol P x fruticans, ktory dosahoval najvyssiu variabilitu vo vidSine sledovanych morfologickych
znakov késtkovic. Statisticky vysoko preukazné rozdiely sme zaznamenali vo viine sledovanych znakov medzi taxénmi P x
Sfruticans a P x fetchneri.

Klucové slova: generativny reprodukény potencidl, Prunus spinosa, P x fruticans, P x dominii, P x fetchneri, biokoridor,
Slovensko

Abstract

Taxa of genus Prunus L. dominantly occur in ecological corridors, which were created in uncultivated areas of agricultural
land of south-western Slovakia. In this environment, there is a spontaneous hybridization of species, resulting in a gradual
predominant occurrence of the genus Prunus L. hybrids. The paper focuses on the analysis of selected indicators of generative
reproduction of some sloe nothotaxa (Prunus spinosa), ie. Prunus x dominii, Prunus x fruticans and Prunus x fetchneri, which
occur in populations of ecological corridors on the localities in SW Slovakia (Cechynce, Velké Ulany). Comparing the
generative reproductive potential of Prunus x dominii, Prunus x fruticans and Prunus x fetchneri taxa of the two study sites, we
found a higher overall success of generative reproduction of Prunus x fruticans. The most variable taxon was Prunus x fruticans,
which had the highest variation in most morphological characteristics of pits. Statistically highly significant differences were
recorded in most characteristics between P x fruticans a I x fetchneri taxa.

Key words: generative reproduction potential, Prunus spinosa, P, fruticans, P x dominii, R x fetchneri, biocorridor, Slovakia

UVOD

Vegeta¢na Strukedra biokoridorov, ktoré sa vyvinuli na neob-
rabanych plochdch polnohospodérskej pody oblasti juhozd-
padného Slovenska, je tvorend prevazne populdciami druhov
radu Prunetalia spinosae, ktorych dominantné druhy patria
do rodov Prunus, Crataegus a Rosa (Baranec et al., 2009; Bara-
necetal,, 2011). V tomto prostredi dochddza k samovolnému
spontdnnemu krizeniu druhov, ¢oho vysledkom je postupny
prevladajici vyskyt krizencov rodu slivka (Prunus L.) (Mu-
rdnovd et al., 2011). Najcastejsie sa vyskytujicim taxénom je
slivka cerestiovd (Prunus x fruticans Weihe), ktord vznikla kri-
zenim slivky trnkovej (Prunus spinosa L.) a slivky gulatoplodej
(Prunus insititia L.), resp. slivky domdcej Prunus domestica
L. (Baranec, 1990; Bertovd, 1992). Tento taxén postupne
vytld¢a z fytocendz biokoridorov p6évodny rodic¢ovsky druh —

slivku trnkovt, pretoZe vplyvom introgresivnej hybridizdcie
dochddza k zvy$eniu ich genetickej variability (Murdnovd et
al., 2011) ako aj ekologickej adaptability.

V prici sa zaoberdme hodnotenim variability vybranych uka-
zovatelov generativnej reprodukcie niektorych nothotaxé-
nov Prunus spinosa, t.j. Prunus x dominii, Prunus xﬁutimm
a Prunus x fetchneri, ¢im nadvizujeme na price Rybnikdrovd
a kol. (2009) a Baranec a kol. (2011). Vysledky nasej prd-
ce st prinosom z hladiska stanovenia dalSich diakritickych
znakov pre analyzované nothotaxény z aspektu ich dalSiecho
taxonomicko-nomenklatorického prehodnotenia (Baranec,

1990, 2011).
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MATERIAL A METODIKA

Charakteristika zdujmového tizemia

Lokalita Cechynce

Lokalita Cechynce sa nachddza v katastrilnom tzemi obce
Cechynce (okres Nitra). Cechynce je obec prevazne pol-
nohospoddrskeho charakteru, nakofko extravilin obce lezi
na okraji Zitavskej pahorkatiny, na lavostrannej nive a terasy
rieky Nitry v nadmorskej vyske 131-210 m. Geologicky pod-
klad lokality je tvoreny neogénnymi sivymi a pestrymi ilmi,
prachmi, pieskami, $trkmi, slojami lignitu, sladkovodnymi
vépencami a polohami tufitov. Pédy st ¢ernozemné nivné.
Z klimatologického hladiska zaradujeme lokalitu do teplej
oblasti, konkrétne do suchého klimatického okrsku s mier-
nou zimou. Z fytogeografického hladiska patri lokalita Ce-
chynce do oblasti panénskej l6ry (Pannonicum), do obvodu
eupandnskej xerotermnej fléry (Eupannonicum) a fytogeo-
grafického okresu Podunajskd nizina.

Lokalita Velké Ulany

Lokalita Velké Ulany sa nachddza v katastrdlnom tizemi obce
Velké Ulany. Obec lezi v zdpadnej Casti Podunajskej niziny
v nadmorskej vyske 118-121m, na rozhrani Ulanskej mok-
rade a Zitného ostrova. Na zéklade administrativno-spravne-
ho ¢lenenia z roku 1996 patri do Trnavského kraja a okresu
Galanta. V blizkosti obce te¢t rieky Maly Dunaj a Cierna
voda, ktoré na istych dsekoch tvoria hranice katastrdlnych
Uzemi obce. Reliéf je rovinny, s minimdlnym relativnym ko-
lisanim vys$ky, podmienenym spddom rie¢nych tokov v smere
od zdpadu na vychod. Kataster obce je prevazne odlesneny,
povodné vibovo-topolové luzné lesy sa zachovali len pozdiz
Malého Dunaja a v mensej miere aj v podobe lesnych pé-
sov v terénnych depresidch byvalych tokov a rie¢nych ramien
(Ere¢, Novy Kalnik, Ba¢). Urodné ¢ernozemné a luzné pody
st intenzivne polnohospoddrsky vyuzivané. Obec spadd
do klimaticky velmi teplej a suchej oblasti s roénym Ghrnom
zrdzok 550-580mm. V mohutnych $trkopieskovych vrst-
véch sa nachddzaju velké zdsoby podzemnych véd, dopliané
infiltrdciou z Dunaja.

Analyza vybranych ukazovatelov generativnej reprodukcie
skimanych taxénov

Vyhodnocovali sme parametre taxonomicky dolezitych mor-
fologickych znakov kostkovic taxdnov Prunus x fruticans, Pru-
nus x fetchnerii 7 lokality Velké Ulany a Prunus x fruticans,
Prunus x dominii a z lokality Cechynce za rok 2010. Mate-
ridl (kostkovice) sme ziskavali odberom z oznacenych volne
rasticich jedincov, ktoré boli stdastou lokdlnych populdci
trnkovych kriacin (Ligustro-Prunetum) tvoriacich biokoridory
na okraji agrocenéz. Pri hodnotenf variability morfologickych
znakov na késtkoviciach skiimanych taxénov sme vyuzili me-
todické postupy, ktoré uplatnili vo svojich prdcach Baranec
(1996), Depypere a kol. (2007), Elid$ (2004) a Rybnikdrovd
(2010). Stanovovali sme dlzku, §rku a hrabku késtok a -
ku plodov (mm), ktoré boli mechanicky merané s presnostou
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+0,2/100 mm zo stiboru 40 plodov (n=40) a hmotnost plo-
dov a kostok (g) zistovand vdzenim na elektronickych véhach

KERN 440 — 45N.

Dalej sme analyzovali dspesnost generativnej reprodukcie
uvedenych taxénov na obidvoch lokalitdch za vegeta¢né ob-
dobie v roku 2010 stanovenim generativneho reprodukéného
potencidlu (GRP), ktory sme ur¢ili zo vzorca: P/K x 100 %,
kde K je pocet kvetov a P je pocet plodov na oznalenom
kondriku (Baranec, 1996). Pocet kvetov sme stanovili pocas
plného kvitnutia sledovanych jedincov. Pocet plodov sme zis-
tovali v obdobi plnej zrelosti plodov.

Ziskané tidaje boli matematicky spracované a $tatisticky vyhod-
notené v programoch Excel MS Office a Statgraphics, ver. 4. Pre
kazdy sledovany morfologicky znak késtkovic sme zo stbo-
ru nameranych parametrov stanovili priemernd, maximalnu,
minimdlnu a najéastejsie sa opakujicu hodnotu, dalej smero-
dajnt odchylku a urdili sme variaény koeficient (v %). Na zd-
klade zistenych hodnét variaénych koeficientov sme stanovili
nizku (CV <10%), strednti (CV = 10-20%) a vysoku varia-
bilitu (CV > 25%) (Hiibner, Wissemann, 2004). Pri statistic-
kom vyhodnocovani bola pouzitd analyza rozptylu ANOVA
(LSD test na hladine vyznamnosti 0=0,01).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Generativny reprodukény potencidl (GRP)

Najvys$iu hodnotu GRP sme zaznamenali v roku 2010 na lo-
kalite Velké Ufany (21,85 %) pri taxéne P x fruticans (obr. 1,
tab. 1). Na lokalite Cechynce sme zaznamenali za rovnaké
sledované obdobie najvy$siu hodnotu GRP 9,19 % taktiez
pri taxéne P x fyuticans (obr. 2, tab. 2). Na lokalite Cechyn-
ce sa v roku 2010 vyskytovali celkovo nizsie hodnoty GRP
u vSetkych sledovanych taxdnov v porovnani s lokalitou Velké
Ulany, dokonca u troch sledovanych jedincov (P x dominii,
P x fruticans a P x fetchneri) sa vyskytli nulové hodnoty GRP,
¢o bolo spdsobené vyraznym opadom dozrievajicich plodov
pravdepodobne z dévodu ich degenericie po silnom posko-
den{ grmanikom slivkovym (Zaphrina pruni). Vyskyt grma-
nika slivkového na lokalite Cechynce zaznamenala v obdobi
2008-2010 aj Rybnikdrové (2010), ktord uvddza, ze infikova-
né plody boli tvarovo deformované a na priereze tychto plo-
dov bolo mozné pozorovat iba zvysky deformovanych vajicok
v laterdlnom postaveni, ¢o sthlasi s nasimi pozorovaniami.
Na lokalite Velké Ulany sme v roku 2010 zistili velkoplo$ny
vyskyt grmanika na sledovanych populdcidch taxénov, takze
aj z toho dévodu bola zaznamenand nulovd hodnota GRP len
pri jednom sledovanom jedincovi (2 x fetchneri).



Tab. 1 Zakladné charakteristiky generativnej reprodukcie taxénov P x fruticans (PxF) a P x fetchneri (PxFET) na lokalite Velké Ulany

za rok 2010

Taxén GRP [%] Pocet kvetov Pocet plodov
PxF1 12,12 99 12
PxF2 14,76 210 31
PxF3 21,85 128 28
PxF4 12,50 72 9
PxF5 18,46 65 12
PxFET6 0 40 0
YPxF - 574 92
@ PxF 15,94% 114,80 18,4
STDEV PxF 4% 58,73 10,26
CV PxF [%] 26,08% 51,16 55,77

Y — suma hodnét, @ — priemer hodné6t, STDEV — smerodajnd odchylka, CV — varia¢ny koeficient

25,00%

y

21,85%

20,00%

L

18,46%

14,76%

% -
15,00% 12,12% 12,50%

B GRP%
10,00%

L

5,00%

0,00%

'

PxF1

PxF2

PXF3  PxF4  PxF5 PXFET6

Obr. 1 Hodnoty GRP [%] taxdénov P, x fruticans a P x fetchneri na
lokalite Velké Ulany za rok 2010
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Obr. 2 Hodnoty GRP [%] taxénov P x fruticans, P x fetchneri
a P x dominii na lokalite Cechynce za rok 2010

Tab. 2 Zékladné charakteristiky generativnej reprodukcie taxénov P, x fruticans (PxF), R x fetchneri (PxFET) a P x dominii (PxDS) na

lokalite Cechynce za rok 2010

Taxén GRP [%] Pocet kvetov Pocet plodov
PxD209 0 97 0
PxF308 7,69 208 16
PxF409 9,19 87

PxF208 0 114

PxF610 8,91 101 0
PxF210 6,51 215 14
PxFET510 0 95 0
PxF310 0,62 164 1
YPxF - 889 39
O PxF 5,49% 148,17 6,5
STDEV PxF 4% 55,55 7,26
CV PxF [%] 75,20% 37,49 111,68

Y — suma hodnét, @ — priemer hodnét, STDEV — smerodajnd odchylka, CV — varia¢ny koeficient
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Taxonomicky délezité morfologické znaky késtkovic

Hmotnost plodov

Hodnoty variability hmotnosti plodov mali celkovo najvyssiu
mieru premenlivosti zo vSetkych sledovanych znakov na obi-
dvoch lokalitdch. Variabilita v hmotnosti plodov sa pohybovala
v rozmedzi{ od 12,61 % do 28,14 %, pricom plody z lokality
Cechynce sa vyznatovali celkovo vys$ou variabilitou v hmot-
nosti v porovnani s plodmi z lokality Velké Ulany. Priemer-
nd hmotnost plodov P x dominii na lokalite Cechynce bola
1,44+0,27 g a priemernd hmotnost plodov P x fruticans z tej istej
lokality varirovala v rozmedzi od 1,04+0,14g do 2,70+0,58¢
(tab. 3a). Plody taxénu P x fetchneri z lokality Velké Ulany do-
sahovali priemernd hmotnost 4,35+0,7g a hmotnost plodov
taxénu P x fruticans sa pohybovala v rozmedzi od 1,91+0,28 ¢
po 2,34+0,33 g (tab. 4a). Jednofaktorovou analyzou rozptylu
ANOVA na hladine vyznamnosti 0=0,01 sme zaznamenali $ta-
tisticky vysoko preukazny rozdiel v hmotnosti plodu medzi P x
fetchneri a P x fruticans z lokality Velké Ulany a taktieZ vysoko
preukazny rozdiel medzi niektorymi genotypmi P x fruticans
na lokalite Cechynce aj na lokalite Velké Ulany.

Sirka plodov

Hodnoty varia¢ného koeficientu $irky plodov varirovali v roz-
medzi od 4,01 % do 9,10 % (lokalita Cechynce) (tab. 3b)
a0d 4,09 % do 8,07 % (lokalita Velké Ulany) (tab. 4b). Podla
metodiky Hiibner, Wissemann (2004) sme vyhodnotili vari-
abilitu v $irke plodov ako nizku (CV<10 %). Priemerné hod-
noty $irky plodov jednotlivych genotypov 2 x fruticans na lo-
kalite Cechynce sa pohybovali v rozmedzi od 11,95+0,48 mm
do 16,30+1,29 mm. Sirka plodov taxénu P x dominii na tej
istej lokalite dosahovala priemerné hodnoty 12,70+0,71 mm.
Priemerné hodnoty sirky plodov genotypov P x fruticans
na lokalite Velké Ulany boli porovnatelné s hodnotami ge-
notypov P x fruticans na lokalite Cechynce. Pohybovali sa
v rozmedzi od 12,57+1,01mm do 15,27+0,62mm. Taxén
P x fetchneri dosahoval priemerné hodnoty $irky plodov
18,75+1,22 mm. Analyzou rozptylu na hladine vyznamnosti
0=0,01 sme zaznamenali $tatisticky vysoko preukazny rozdiel
v $irke plodu medzi taxénmi P x fetchneri a P x fruticans (lo-
kalita Velké Ulany) a taktiez vysoko preukazny rozdiel medzi
jednotlivymi genotypmi 2 x fruticans na obidvoch lokalitdch.
Na lokalite Cechynce sme nezaznamenali preukazny rozdiel
v $irke plodu medzi taxdnmi P x dominii a P x fruticans.

Hmotnost késtky

Hodnotenim varia¢ného koeficientu sme stanovili stred-
nG variabilitu v hmotnosti késtok na lokalite Cechynce
(CV=10,88-17,90 %) (tab. 3c) a nizku az stredn variabilitu
na lokalite Velké Ulany (CV=7-21,18 %) (tab. 4c). Priemer-
né hodnoty hmotnosti késtky genotypov P x fruticans na lo-
kalite Cechynce sa pohybovali v rozmedzi od 0,20+0,03g
do 0,39+0,06g a na lokalite Velké Ulany v rozmedzi
od 0,26+0,03¢ do 0,32+0,02¢g, ¢o st porovnatelné hodno-
ty s hodnotami hmotnosti késtok 2 x fruticans na lokalite
Cechynce. Hmotnost késtok taxénu P x fetchneri z lokality
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Velké Ulany dosahovala priemerné hodnoty 0,52+0,07 g a ta-
xénu P x dominii z lokality Cechynce 0,29+0,04 g. Na loka-
lite Cechynce sa potvrdil $tatisticky vysoko preukazny rozdiel
v hmotnosti kdstky medzi taxdnmi P x fruticans a P x dominii
a taktiez medzi niecktorymi genotypmi P x fruticans. Geno-
typy P x fruticans na lokalite Velké Ulany tvoria 3 $tatisticky
vysoko preukazne odli$né skupiny, pri¢om taxén P x fetchneri
je preukazne odlisny v hmotnosti késtok od vetkych troch
skupin genotypov P x fruticans.

Sirka kostky

Variabilita v sirke késtky bola nizka na obidvoch lokalitdch
(CV=3,95-7%). Priemerné hodnoty Sirky kostky taxénov
P x fiuticans a P x dominii na lokalite Cechynce varfrovali
v rozmedz{ od 7,24£0,39 mm do 9,93+0,56 mm, pri¢om sa
potvrdil Statisticky vysoko preukazny rozdiel medzi vietky-
mi skimanymi taxénmi (tab. 3d). Priemerné hodnoty $irky
kostky genotypov P x fiuticans na lokalite Velké Ulany sa
pohybovali v rozmedzi od 8,14+0,38 mm do 8,56+0,49 mm
a kostky taxénu P x fetchneri dosahovali priemernd $irku
10,29+0,7 mm (tab. 4d). Potvrdil sa $tatisticky vysoko preu-
kazny rozdiel medzi P x fruticans a P x fetchneri v $irke kostky
a taktiez aj medzi niektorymi genotypmi P x fruticans.

Dizka késtky

Varia¢ny koeficient dizky késtky na lokalite Cechynce dosahoval
hodnoty od 4,92 % do 8,74 %, ¢o je nizka variabilita. Na loka-
lite Vellké Ulany bol variaény koeficient od 3,08 % do 6,04 %,
¢o je taktieZ nizka variabilita v dizke kostky. Priemernd hod-
nota dlzky késtok niektorych genotypov P x fruticans z lo-
kality Cechynce bola o nieto vysia v porovnani s dlzkou
késtok niektorych genotypov P x fruticans z lokality Velké
Ulany. Maximalna dizka késtok P x fruticans na lokalite Ce-
chynce bola 13,37 mm (tab. 3¢) a na lokalite Velké Ulany
10,01 mm (tab. 4e). Taxén P x dominii dosahoval priemerné
hodnoty dizky késtok 12,47+1,01 mm a taxén P x ferchneri
12,81+0,77 mm. Analyzou rozptylu na hladine vyznamnosti
0=0,01 sme zaznamenali $tatisticky vysoko preukazny rozdiel
v dizke késtky medzi taxénmi P x fetchneri a P x fruticans
na lokalite Velké Ulany a na lokalite Cechynce medzi taxénmi
P x dominii a P x fruticans.

Hrubka késtky

Na obidvoch skimanych lokalitdich sme zaznamenali nizku
az stredni variabilitu v hrabke kostky (CV=3,87-10,76 %).
Priemerné hodnoty hribky kostky taxénov P x fruticans
a P x dominii na lokalite Cechynce varfrovali v rozmedzi
od 5,41+0,32 mm do 6,42+0,44 mm, pri¢om bol zaznamena-
ny Statisticky vysoko preukazny rozdiel v hribke kostky medzi
niektorymi genotypmi P x fruticans (tab. 3f). Na lokalite Velké
Ulany dosahovali taxény P x fruticans a P x fetchneri priemer-
né hodnoty hribky kostok v rozmedz{ od 6,34£0,68 mm (2 x
Sfruticans) do 6,83+0,45 mm (2 x fetchneri), pricom sa potvrdil
Statisticky vysoko preukazny rozdiel medzi niektorymi genoty-
pmi P x fruticans. Medzi taxénom P x fetchneri a genotypom
P x fruticans (PxF3) sa preukdzala podobnost (tab. 4f).
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Obr. 3 Tvary késtok taxénov rodu Prunus L.

Legenda:

1 Prunus x fetchnerii Domin (Luzianky, 2011), 2 Prunus x fruticans Weihe
(Cechynce, 2010), 3 Prunus spinosa L. (Luzianky, 2011), 4 Prunus x dominii
Baranec (2011)

ZAVER

Porovnanim generativneho reprodukéného potencidlu taxé-
nov P x fruticans,  x fetchneri a P x dominii na obidvoch sle-
dovanych lokalitdch sme zistili celkovo vysSiu Gspesnost gene-
rativnej reprodukcie P x fruticans nez u taxénov P x fetchneri
a P x dominii. V populdcidch skimanych taxénov radu Pru-
netalia spinosae, vyskytujicich sa v biokoridoroch na okrajoch
polnohospodérskej pddy na zdujmovych lokalitdch, prevldda
vegetativny spdsob reprodukcie (tvorba ramet), ¢o vyplyva
aj z klondlneho charakeeru ich rastu. Redukcia generativnej
reprodukcie je spdsobend vzdjomnym vplyvom negativnych
biotickych a abiotickych faktorov.

NajvysSiu variabilitu u vietkych sledovanych taxénov sme za-
znamenali v hmotnosti plodov. Najpremenlivej$im taxénom
bol P x fruticans, ktory dosahoval najvyssiu variabilitu vo vi¢-
Sine sledovanych morfologickych znakov késtkovic. Statistic-
ky vysoko preukazné rozdiely sme zaznamenali vo viSine sle-
dovanych znakov medzi taxdnmi P x fruticans a P x fetchneri.
Tax6n P x fetchneri dosahoval celkovo vyssie hodnoty v roz-
meroch a hmotnosti plodov a kdstok v porovnani s ostatnymi
taxénmi. Medzi taxénmi P x fruticans a P x dominii neboli

potvrdené vyznamné preukazné rozdiely v rozmeroch a hmot-
nosti plodov a kostok. Potvrdili sa v§ak vysoko preukazné roz-
diely v niektorych sledovanych znakoch medzi jednotlivymi
genotypmi P x fruticans v rdmci lokalit, ¢o naznaluje, Ze po-
puldcia P x fruticans na sledovanych lokalitdich nepozostdva
len z ¢istych hybridov, alej aj z introgresnych foriem.

Podakovanie

Prica vznikla s podporou grantovej agentiry MS SR VEGA
1/0779/11 a na zdklade podpory operaéného
programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho

v

projekeu ¢

fondu regiondlneho rozvoja ¢&. 2620002 OP Vyskum a vyvoj.

LITERATURA

Baranec, T. (1990): Nové spontdnne krizence rodu Prunus L.
pre Cesko-Slovensko. Dendrologickd sdéleni, ro¢. 34, s.
38-40.

Baranec, T. (1996): Monitoring reprodukéného procesu
niektorych ohrozenych druhov &elade Rosaceae L. v Tribéi.
Rosalia, ro¢. 11, s. 55-64.

Baranec, T., ITkrényi, I., Debndrikovd, P, Rybnikdrovd, ]J.
(2009): Analysis of vegetation structure of biocorridors
on the territory of agricultural landscape in SW Slovakia.
In Landscape — theory and practice. Abstracts of the
15th International symposium on Problems of landscape
ecological research. Bratislava, p. 128.

Baranec, T, Zganél’kové, 1., Murdnovd, K. (2011): Predbezné
vysledky $tudia taxonomickej a morfologickej variability
rodu Prunus L. v biokoridoroch polnohospodarskej
krajiny na JZ Slovensku. Acta Pruhoniciana, ¢ 99,
s. 97-101.

Bertovd, L. et al. (1992): Fléra Slovenska IV/3. Bratislava
VEDA, 566 s., ISBN 80-224-0077-7.

Depypere, L., Chaerle, P, Mijnsbrugge, K., Goetghebeur, .

Tab. 3 Zikladné hodnoty popisnej Statistiky pre parametre taxonomicky délezitych morfologickych znakov plodov a késtok pre taxény
P x dominii (PxD) a P x fruticans (PxF) z lokality Cechynce za rok 2010

Tab. 3a Hmotnost plodu (g)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 1,44 0,27 18,64 1 2,42 1,46 bc
PxF210 1,27 0,32 25,25 0,63 1,86 1,71 ab
PxF310 1,36 0,38 28,14 0,76 2,16 1,4 bc
PxF409 2,70 0,58 21,49 1,37 3,52 3,44 d
PxF410 1,57 0,42 27,10 0,98 2,62 1,48 c
PxF610 1,04 0,14 13,50 0,74 1,29 1,12 a
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Tab. 3b Sirka plodu (mm)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 12,70 0,71 5,57 11,61 14,77 12,50 b
PxF210 12,61 0,89 7,08 10,76 14,56 12,35 b
PxF310 12,88 0,88 6,82 11,62 15,32 12,21 b
PxF409 16,30 1,29 7,92 13,08 18,08 - d
PxF410 13,65 1,24 9,10 11,89 16,32 12,42 c
PxF610 11,95 0,48 4,01 10,68 13,03 12,01 a
Tab. 3¢ Hmotnost kostky (g)
Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 0,29 0,04 12,17 0,25 0,39 0,28 d
PxF210 0,20 0,03 12,98 0,15 0,24 0,20 a
PxF310 0,26 0,05 17,90 0,13 0,35 0,22 c
PxF409 0,39 0,06 16,19 0,20 0,47 0,38 e
PxF410 0,24 0,03 10,88 0,16 0,31 0,23 bc
PxF610 0,23 0,03 12,06 0,16 0,28 0,22 b
Tab. 3d Sirka késtky (mm)
Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 7,96 0,36 4,49 7,32 8,69 7,89 c
PxF210 7,24 0,39 5,42 6,40 7,94 7,26 a
PxF310 8,08 0,56 6,91 6,18 9,13 7,77 c
PxF409 9,93 0,56 5,60 8,42 11,00 10,47 d
PxF410 8,08 0,32 3,93 7,50 8,80 8,26
PxF610 7,69 0,33 4,24 6,88 8,18 7,72 b
Tab. 3e Ditka kostky (mm)
Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 12,47 1,01 8,09 11,13 15,26 11,79 c
PxF210 8,82 0,43 4,92 8,10 9,77 8,60 a
PxF310 12,24 0,82 6,71 9,71 13,37 13,07 c
PxF409 12,32 0,63 5,08 10,41 13,25 12,78 c
PxF410 9,05 0,79 8,74 8,14 10,89 8,83
PxF610 9,58 0,54 5,68 8,29 10,39 9,49
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Tab. 3f Hrabka kéostky (mm)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxD209 6,12 0,28 4,56 5,64 6,82 6,00 b
PxF210 5,47 0,56 10,26 4,95 8,02 5,30 a
PxF310 5,41 0,32 6,00 4,48 6,25 5,27 a
PxF409 6,42 0,44 6,89 5,33 7,31 5,77 c
PxF410 6,33 0,25 3,87 5,72 6,85 6,45 be
PxF610 5,45 0,25 4,58 4,68 5,82 5,53 a

Tab. 4 Zikladné hodnoty popisnej Statistiky pre parametre taxonomicky déleZitych morfologickych znakov plodov a kostok pre taxény
P, x fetchneri (PxFET) a P x fruticans (PxF) z lokality Velké Ul’any za rok 2010

Tab. 4a Hmotnost plodu (g)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 1,91 0,28 14,67 1,31 2,48 1,86 a
PxF1,1 2,29 0,40 17,41 1,56 3,26 2,21 bc
PxF2 2,10 0,28 13,48 1,47 2,65 2,46 ab
PxF3 2,11 0,31 14,76 1,65 3,32 2,14 ab
PxF4 2,29 0,29 12,61 1,76 3,23 2,18 bc
PxF5 2,34 0,33 14,18 1,49 2,82 2,35
PxFET6 4,35 0,74 17,07 3,41 5,51 - d

Tab. 4b Sirka plodu (mm)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 12,67 0,88 6,97 10,71 14,95 13,81 a
PxF1,1 12,57 1,01 8,07 10,92 15,10 11,46 a
PxF2 15,22 0,81 5,35 13,52 16,79 14,94 c
PxF3 15,27 0,62 4,09 13,95 16,72 15,30 c
PxF4 13,55 0,74 5,44 12,47 15,62 13,35 b
PxF5 13,99 0,66 4,70 12,66 15,47 14,63 b
PxFET6 18,75 1,22 6,49 16,88 20,25 - d

Tab. 4c Hmotnost kostky (g)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 0,28 0,03 11,50 0,21 0,33 0,31 ab
PxF1,1 0,30 0,06 21,18 0,14 0,46 0,29 b
PxE2 0,28 0,03 11,57 0,22 0,33 0,31 ab
PxF3 0,32 0,02 7,00 0,27 0,36 0,32 c
PxF4 0,26 0,03 12,46 0,21 0,38 0,24
PxF5 0,29 0,03 11,68 0,21 0,34 0,30 b
PxFET6 0,52 0,07 12,81 0,46 0,64 0,49
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Tab. 4d Sirka késtky (mm)

Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 8,23 0,38 4,67 7,40 9,32 8,22 ab
PxF1,1 8,56 0,49 5,73 7,67 9,76 8,67 c
PxF2 8,26 0,44 5,36 7,27 8,86 7,60 abc
PxF3 8,52 0,60 7,00 6,56 9,46 8,83 bc
PxF4 8,14 0,38 4,71 7,46 9,10 8,17 a
PxF5 8,32 0,45 5,41 7,43 9,50 8,42 abc
PxFET6 10,29 0,70 6,82 9,47 11,23 - d
Tab. 4e Dizka késtky (mm)
Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 8,69 0,51 5,84 7,84 9,78 8,61 ab
PxF1,1 8,61 0,50 5,76 7,84 10,01 8,36 ab
PxF2 8,39 0,43 5,17 7,23 8,99 8,48 a
PxE3 8,81 0,27 3,08 8,20 9,28 9,14 b
PxF4 8,72 0,36 4,16 8,04 9,65 8,64 b
PxF5 8,71 0,43 4,91 7,94 9,80 9,09 b
PxFET6 12,81 0,77 6,04 11,98 14,26 - c
Tab. 4f Hrabka késtky (mm)
Taxon Priemer STDEV CV (%) Min Max Mode LSD test
pri 0,01
PxF1 6,44 0,36 5,61 5,50 6,90 6,49 ab
PxF1,1 6,64 0,37 5,55 6,04 7,50 7,02 bc
PxF2 6,62 0,32 4,84 5,80 7,18 6,78 abc
PxF3 6,82 0,18 2,60 6,48 7,13 7,02 d
PxF4 6,34 0,68 10,76 3,21 7,28 6,22 a
PxF5 6,63 0,39 5,86 5,51 7,37 6,65 be
PxFET6 6,83 0,45 6,58 6,28 7,50 - od
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PREMENLIVOST A RASTOVE CHARAKTERISTIKY VYSADIEB
METASEKVOJE CINSKE]J (METASEQUOIA GLYPTOSTROBOIDES HU
ET CHENG.) V ARBORETE BOROVA HORA A STIAVICKYCH VRCHOCH

THE VARIABILITY AND GROWTH CHARACTERISTICS OF METASEQUOIA
GLYPTOSTROBOIDES (HU ET CHENG.) PLANTATION IN BOROVA HORA
ARBORETUM AND STIAVNICKE VRCHY MOUNTAINS

Ivan Lukagik, Ivana Sarvasova, Stefan Kysel

Technickd univerzita vo Zvolene, Lesnickd fakulta, Katedra pestovania lesa, T, G. Masaryka 2117/24, 960 53 Zvolen, Slovenskd
republika, lukacik@vsld.tuzvo.sk, isarvas@vsld.tuzvo.sk

Abstrakt

V prici sa hodnotia vysadby Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng. vo vybranych dendrologickych objektoch: Arboréte Bo-
rov4 hora, Arboréte Kysihybel a Mestskej liike Bansk4 Stiavnica. Pozornost sa venuje morfologickej charakteristike taxénu, jeho
ekologickym ndrokom, aredlu prirodzeného rozéirenia a historickému vyvoju dreviny od jej objavenia po si¢asnost. Podrobne
sa rozoberaji vnutrodruhové a medzidruhové vztahy a analyzuje sa hribkovd a vyskovd $trukedra jedincov konkrétnych vysa-
dieb na ploche arborét a Mestskej litky Banskd Stiavnica. Vysledky merani potvrdili vyssie néroky dreviny na plné osvetlenie
a vysokt pddnu vlhkost.

o

ucové slova: Metasequoia glyptostroboides, morfologicka a rastovd charakteristika, ekologické ndroky

Abstract

This work assess Metasequoia glyptostroboides (Hu et Cheng.) plantation in chosen dendrological objects: Arboretum Borova
hora, Arboretum Kysihybel and plantation Mestsk4 ltika Bansk4 Stiavnica. It describes morphological characteristics, ecological
demands and natural distribution areal. The paper gives information about historical evolution of this tree species from its
discovery to present time. It concretely applies to intraspecific and interspecific relationship, diameter and vertical structures
of each individual in particular plantation and mutually between the plantations in Arboretum Borov4 hora, Arboretum
Kysihybel and Mestsk4 lika Bansk4 Stiavnica. Measurements results confirmed that the tree species has the higher full light

demands and high soil moisture demand.

Key words: Metasequoia glyptostroboides, morphological and growth characteristics, ecological demands

UVOD

Metasequoia glyptostroboides patri k drevindm, ktoré nemaja
u nés prirodzeny aredl rozdirenia a nie si zaujimavé z hospo-
ddrskeho ani ekonomického hladiska. Od pitdesiatych, resp.
Sestdesiatych rokov minulého storodia sa vsak v botanickych
zéhraddch a arborétach venuje tejto drevine zvysend pozornost.
Najcastejsie vyuzitie nachddza v parkovej architektire ako sviezi
prvok sadovnickych kompozicii.

Druh bol objaveny v roku 1941 paleobotanikmi. Bliz§im ska-
manim ndjdenych fosilii japonsky vedec Shigeru Miki popi-
sal a pomenoval tento druh ako Metasequoia glyptostroboides
a eSte v tom istom roku profesor T. Kan objavil Zijici exem-
pldr v provincii Sichuan a Hubei (Hu, 1948; Fulling, 1976).
Z podrobnejich prieskumov fosilnych vzoriek (starych 70-90
miliénov rokov) a vzoriek zo Zivych jedincov a preukdza-
nf ich vzdjomnej zhody pomenovali novoobjavend drevinu
metasekvoja ¢inska (Kuba, Beddrovd, 2011). V nasledujicich
rokoch sa v pohoriach strednej Ciny objavil pévodny porast
s rozlohou priblizne 800 km? (Handricks, 1995). Ur¢ity hos-
poddrsky vyznam mala iba v ¢asoch ¢inskej revoltcie (1949),
kedy bolo vytazené vidsie mnoZstvo dreva tohto zaujimavého

druhu. Od roku 1980 je v Cine chrdnend, uskutociiuju sa tu
rozne druhy vyskumov metasekvoje v zmiesanych porastoch.
Nezanedbatelnd je aj jej vysokd odolnost voéi emisidm.

Objavenie druhu sposobilo nebyvaly celosvetovy dopyt po se-
mendch metasekvoje ¢inskej. Na Slovensku v sticasnosti rastie
najstar${ introdukovany jedinec z roku 1957 v Arboréte Mly-
fiany (Dzar, 2005). Jedince rastiice v Arboréte Kysihybel st
o dva roky mladsie, v Arboréte Borovd4 hora st mladsie o osem
rokov. Vyznam kompaktnych vysadieb metasekvoje ¢inskej
na Slovensku déva predpoklady na lepsie poznanie rastovych
vlastnost{ tejto dreviny a siéasne Uspe$ny adaptacny proces
predmetného taxénu zvysuje ich vyskumn, historickt a ce-
lospolo¢enskd hodnotu.

Cielom price je porovnat zdkladné rastové charakeeristiky
a zhodnotit celkovt vitalitu jedincov metasekvoje ¢inskej
v Arboréte Borov4 hora a na dvoch lokalitich Stiavnickych
vrchov, v Arboréte Kysihybel a Mestskej litke Bansk4 Stiav-

nica.
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MATERIAL A METODIKA

Charakteristika prirodnych pomerov jednotlivych lokalit
Arborétum Borova hora

Arborétum lez{ severne od mesta Zvolen vo Zvolenskej pa-
horkatine. Expozicia je z 81% severnd az severo-severo-
zdpadnd, niektoré ¢asti svahov vykazuju sklon do 50 %. P6dna
pokryvka je tvorend hlavne pararendzinou, kambizemou a lu-
vizemou. Na ploche arboréta (47,84 ha) boli uréené skupiny
lesnych typov: Corneto-Quercetum vy$ii stupent (CoQ vst), 7i-
lieto-Aceretum niz$i stupent (TAc nst), Saliceto-Alnetum (Sal),
Fageto-Quercetum (FQ). Klimatické tdaje pre arborétum st
uvedené v tab. 1.

Metasekvoja ¢inska bola vysadend v roku 1965 v dvoch po-
rastoch arboréta 5d a 7f (obr. 1). Povod jedincov bol vi¢inou
vegetativny (30 ks, 5d), ale aj generativny (20ks, 7f). Vysad-
by pochddzali zo $kélok lesného zdvodu Re¢any nad Labem.
V tom istom roku sa vysadby metasekvoje doplnili o 10 jedin-
cov ziskanych vegetativnym rozmnoZovanim zo zédhradnicke-
ho podniku ZARES Bratislava (5d). Spolu bolo v roku 1965

vysadenych 60 jedincov metasekvoje ¢inskej.

Arborétum Kysihybel

Nachddza sa v Stiavnickych vrchoch, vychodne od mesta Ban-
skd Stiavnica, celkov4 rozloha 7,54 ha. Expozicia je rézna —
vychodnd, zdpadnd az juhozdpadnd. Pddotvornou horninou
je andezit, poda je z prevaznej Casti hlinitopies¢itd, s roznym
obsahom humusu. Z fytocenologického hladiska patri tzemie
arboréta do 3. dubovo-bukového vegeta¢ného lesného stupria,
pri¢om vyraznd prevahu mé skupina lesnych typov Querceto-
-Fagetum (QF). Okrem toho sa v suchsich ¢astiach arboréta
vyskytuju aj skupiny lesnych typov Fageto-Quercetum, Car-
pineto-Quercetum (CQ), Fagetum pauper (Fp) a Fagetum typi-
cum (Ft) (Mind4s, 2004). Klimatické charakeeristiky lokality
st uvedené v tab. 1.

Metasekvoja ¢inska bola v arboréte Kysihybel vysadend v roku

1959, ako druhd vysadba v porad{ na tzemi Slovenska. Sa-
denice boli poskytnuté zo skélok Arboréta Mlyfiany vo veku
2 rokov a boli vypestované zo semena dovezeného priamo
z Ciny. Vysadili sa do porastu 1 oddielu II., ktory sa nach4d-
za na ploche zaniknutého horného rybnika arboréta, ¢im st
zabezpeené pre dreviny priaznivé vlhkostné pomery. Cast
vysadieb bola umiestnend aj v poraste 70 v oddieli II, kde st
vlhkostné podmienky pre rast drevin menej priaznivé. Krét-
ko po vysadeni posobili na dreviny rozne $kodlivé ¢initele,
najmi silné mrazy, ktoré poskodili hlavne jednoro¢né vyhony,
a obhryz srn¢ou zverou (Holubétk, 1960). V stiéasnosti rastie
v poraste 1 sedem vysadenych jedincov a v poraste 70 tridsat
jedincov (z povodne 42 vysadenych).

Mestsk4 lika Bansk4 Stiavnica

Lokalita sa nachddza v Stiavnickych vrchoch, severne od mesta
Banskd Stiavnica, v nadmorskej vyske 760-770 m na severnej
expozicii so sklonom 10°. M4 velmi extrémne mikroklima-
tické podmienky, je vyrazne ovplyviiovand najmi severnym
a severozdpadnym vetrom. Poédne podlozie tvoria horniny an-
dezitového typu, patri do hospoddrskej skupiny lesnych typov
411 Zivné butiny.

Vyskumn4 plocha bola zalozend v roku 1961 (0,55 ha), kedy
bolo vysadenych 554 jedincov metasekvoje ¢inskej. Sadbovy
materidl pochddzal zo $kélok Re¢any nad Labem. V sti¢asnos-
ti je plocha evidovand pod ¢&islom 639¢ a pri tvorbe lesné-
ho hospoddrskeho plinu pre Mestské lesy Banskd Stiavnica
na obdobie 2008-2017 bola zo zoznamu trvalych vyskum-
nych ploch vyradend. V préci je hodnotenych 224 existuji-
cich jedincov z povodnej vysadby.

Podrobnejsie informdcie o pocte klonov, resp. rodi¢ovskych
stromov, z ktorych bol ziskany vegetativny materidl, ¢i blizsie
tdaje o povode osiva vysadenych jedincov Metasequoia glyp-
tostroboides v jednotlivych objektoch, ktoré by boli vhodné
z hladiska posidenia ich genetickej podmienenosti, nie st
zname.

Obr. 1 Umiestnenie vysadieb Metasequoia glyptostroboides (Hu et Cheng.) v Arboréte Borov4 hora
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Tab. 1 Klimatické udaje Arboréta Borové hora (Luké¢ik, 2005), Arboréta Kysihybel (Mind4s, 2004)

Lokalita Nadm. vyska Priemer. ro¢nd Priemer. teplota vo Priemer. ro¢ny Priemer. Ghrn zrdzok
(m n. m.) teplota vegetal. obdobi thrn zrdzok vo vegetad. obdobi
(O O (mm) (mm)
Borové hora 291-377 +8,8 +15,6 640 399
Kysihybel 524-558 +7,5 + 14,2 895 408
METODIKA roku 1985, 1995 a 2005, boli pouzité na vypocet priemernych

Na kazdom jedinci stromovitého vzrastu metasekvoje ¢inskej
boli vykonané merania zdkladnych taxa¢nych veli¢in:

vy$ka s presnostou na 0,5 m,
hribka d | s presnostou na 0,5 cm,
obvod na bdze stromu v d ;s presnostou na 1 cm,

kolmy priemet kortin s presnostou na 0,1 m?.
Pri krikovitych jedincoch sa merali veli¢iny:

vy$ka nasadenia koruny s presnostou lcm,
hrabka dO‘15 s presnostou 0,5 cm,

hribka d, , s presnostou 0,5 cm,

obvod vo vyske 1,3 m s presnostou na 1 cm,

obvod na bdze stromu vo vyske 0,15 m s presnostou na
1 cm.

Vyska stromu bola merand vyskomerom SUNTO s odstup-
nou vzdialenostou 15 m. Pri viackmennych jedincoch sa evi-
doval pocet kmenov a ich prislusnd vyska. Hribka kmenov
bola merand vo vyske 1,3 m dvoma na seba kolmymi priemer-
mi, pri¢om bol vypocitany ich aritmeticky priemer. Na mera-
nie hribok sa pouzila lesnicka priemerka. Metasekvoja ¢inska
ma charakteristickd, vyrazne rozdirend ¢ast kmetia na bdze.
Nésledné meranie obvodu kmena na bdze (0,15 m) a vo vyske
1,3 m bolo realizované pomocou pdsma s presnostou na 1 cm.
Dalsim hodnotenym znakom bol kolmy priemet koruny.
Merali sa dva na seba kolmé priemery koruny, z ktorych sa
ziskal priemerny ddaj. Tento bol pouzity pri vypoclte prie-
metu koruny.

Sticastou zistovania aktudlneho stavu vysadieb bol aj opis je-
dinca a zaznamendvali sa aj pripadné poskodenia abiotickymi
a biotickymi $kodcami.

Vo vysadbdch metasekvoje ¢inskej v Lesnickom arboréte v Ky-
sihybli sa pre postidenie hriibkovej a vyskovej $truktdry poras-
tu poditali nasledovné velic¢iny:

strednd hrabka s presnostou 0,1 cm,

strednd vyska s presnostou 0,1 m,
priemerny ro¢ny prirastok hribkovy s presnostou 0,01 cm,

priemerny ro¢ny prirastok vyskovy s presnostou 0,1 m.

Tieto velic¢iny boli poéitané zvldst pre porast 1 aj pre porast
70. Strednd hribka a strednd vyska st charakterizované ako
aritmeticky priemer zo vietkych ziskanych hribok a vysok
osobitne pre jednotlivé obdobia merania. Uddva ndm mieru
hrabkovej a vyskovej vyspelosti porastu (Huba¢, 1979). Na-
merané hodnoty hribok a vy3ok z vlastného merania v roku
2010 v tychto porastoch spolu s prevzatymi hodnotami, ktoré
boli merané pocas inventarizicii v 10 ro¢nych intervaloch v

ro¢nych hribkovych a vyskovych prirastkov podla vztahov:
pri hrabke

Ad - dn T dn—i
1
pri vyske
h —h
Ah= n n—i

i
Ad, Ah — hrabkovy, vyskovy prirastok

i — pocet rokov medzi jednotlivymi meraniami
d , h —hrubka, vyska v poslednom merani

d .- hrabka v predchddzajicom merani

h . —vyska v predchddzajiicom merani

Ziskané hodnoty vysky a hribky boli vyhodnotené analyzou
variancie jednofaktorového pokusu s nerovnakym poctom
opakovani. Pre postdenie vyznamnosti rozdielov priemer-
nych hodnot sledovanych znakov medzi jednotlivymi variant-
mi (Groviiami faktora) sa pouzil Tukeyov test (a= 0,05).

VYSLEDKY

Arborétum Borové hora

Vo vysadbdch metaskvoje ¢inskej v Arboréte Borova hora (dalej
aj ABH) neboli pocas prvych 27 rokov realizované ziadne
merania zdkladnych rastovych charakteristik. AZ v roku 1992
bola vykonand prvd kontrola stavu poctu jedincov (Pagan,
1996), ktorych pocet sa oproti pévodnej vysadbe znfzil o 15
jedincov.

Vysadba v poraste 5d je ohrani¢end z vychodnej ¢asti jedinca-
mi rodu Quercus sp. a z juhozdpadnej a severozdpadnej strany
smrekovym porastom. Vysadba v poraste 7f je zo severu ohra-
nic¢end jedincami Populus tremula a z vychodnej strany starym
porastom rodu 77/ia sp. Jedince metasekvoje ¢inskej tu rast
v horsich svetlostnych podmienkach.

Priemernd vyska stromovitych jedincov v poraste 5d bola
12,17m a v poraste 7f 12,51 m. Celkovo stromovité jedin-
ce Metasequoia glyptostroboides v arboréte dosiahli v 45. roku
veku priemernt vysku 12,34 m. Krikovité jedince metasek-
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Tab. 2 Taxa¢no-dendrometrické charakteristiky stromovitych foriem Metasequoia glyptostroboides v poraste 5d (ev. &. 106 a 423)

Cislo Pocet Priemer hribky ~ Obvod hribky Priemer na béze Obvod Vyska Kruhovy
stromu kmenov d1,3 [cm] d1,3 [cm] [cm] na béze [m] priemet koruny
[em] [m?*]
L 30,0 94,20 15,00
1 IL. 29,0 91,06 86,0 270 14,50 44,75
11II. 26,5 83,21 14,50
V. 30,5 95,77 14,25
L 28,5 89,49 13,50
2 II. 19,0 59,66 52,5 165 13,50 24,18
3 - 42,5 133,45 52,5 165 16,50 28,73
4 - 43,0 135,02 60,5 190 12,25 52,14
5 - 54,5 171,13 79,6 250 17,00 50,24
6 - 37,5 117,75 47,8 150 11,00 27,79
7 - 42,5 133,45 63,7 200 18,00 31,42
3 L 14,0 43,96 446 140 13,00 23,75
1L 26,5 83,21 12,50
L 14,0 43,96 10,50
? I, 15,0 47,10 271 8 10,50 28,73
L 11,5 36,11 8,75
10 IL. 7,0 21,98 28,7 90 6,00 29,21
111 8,5 26,69 6,00
11 - 48,5 152,29 66,9 210 12,00 64,29
12 - 48,5 152,29 73,2 230 17,00 30,18
13 - 15,0 47,10 30,3 95 10,00 11,64
14 L 39,5 124,03 14,00
I, 20,5 64,37 76,4 240 11,50 48,99
15 - 27,0 84,78 41,4 130 10,00 20,42
16 - 36,5 114,61 58,9 185 18,75 23,75
17 - 20,5 64,37 25,8 81 6,25 24,62
18 - 19,0 59,66 29,9 94 12,50 9,08
19 - 20,8 65,16 29,6 93 10,60 12,25
20 - 19,5 61,23 31,8 100 9,30 20,82
21 L 26,0 81,64 43,0 135 2,00 19,24
1L 7,5 23,55 9,00
> 21ks (%) 26,7 83,94 50,0 157 12,17 29,8

voje, ktorych rastie v arboréte 12 kusov, dosiahli za rovnaké
¢asové obdobie priemernt vysku 5,08 m (tab. 4).

V hrabkovej Struktire, ako aj v obvodoch kmena sa v poraste
7f vyraznejsie prejavuje vplyv zatienenia metasekvoji. Hoci sa
v tomto poraste nachddza najvys$i jedinec v arboréte (21,50 m),
vietky priemerné hribkové a obvodové charakeeristiky st v po-
raste 7f nizie ako v poraste 5d (tab. 2, tab. 3), ked priemernd
hrabka na bdze kmena je niz$ia o 3,4cm a priemernd hribka
vd, ;02,9cm. Celkovo jedince metasekvoje v arboréte dosahuju
priemernd hribku v d, ;= 25,25 cm. Obvody kmena na bize a aj
vo vyskel,3m st pri jedincoch z porastu 7f v priemere 0 10cm
mensie (tab. 3). NajnizSie priemerné hodnoty na bize kmena
dosahuju krikovité jedince metasekvoje ¢inskej, kde priemernd
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hodnota obvodu na baze kmena dosahuje 100,5 cm. Priemernd
vyska nasadenia koruny pri tychto jedincoch je 0,59 m, priemernd
hodnota obvodu kmeria vo vyske nasadenia koruny je 83,73 cm,
z ¢oho mozno usudzovat, ze sa kuzelovitd bdzovitost pri krikovi-
tych forméch prejavuje s mensou intenzitou (tab. 4).

Priemerny kruhovy priemet koruny je najnizsi pri krikovi-
tych jedincoch metasekvoje (26,53 m?), v poraste 5d dosa-
huje hodnoty 29,8 m? a najvys$iu priemernd hodnotu pri
stromovitych formdch metasekvoje ¢inskej dosahujd jedince
z porastu 7f (34,06 m?), kde sa nachddza aj exempldr s najvic-
$im kruhovym priemetom koruny, az 61,48 m*.

Vlhkostné pomery v poraste 5d mdzeme hodnotit ako velmi



Tab. 3 Taxa¢no-dendrometrické charakteristiky stromovitych foriem Metasequoia glyptostroboides v poraste 7f (ev. ¢. 107)

Cislo Pocet Priemer hribky =~ Obvod hribky Priemer na béze Obvod Vyska Kruhovy
stromu kmenov d1,3 [cm] d1,3 [cm] [cm] na béze [m] priemet koruny
[em] [m?]
31 - 54,0 169,56 69,1 217 21,50 61,48
32 - 20,0 62,80 34,7 109 14,75 15,20
33 I 16,5 51,81 35,0 110 13,50 31,16
1L 16,0 50,24 12,50
34 - 12,5 39,25 20,4 64 6,50 20,02
35 - 14,0 43,96 21,7 68 9,75 9,89
36 L 14,0 43,96 31,8 100 6,50 28,26
1L 10,0 31,40 6,70
37 - 25,5 80,07 43,6 137 13,50 31,65
38 - 8,0 25,12 44,6 140 5,30 7,79
39 - 42,0 131,88 63,7 200 16,50 56,05
40 - 20,5 64,37 35,0 110 15,50 20,82
41 - 37,0 116,18 76,4 240 17,50 54,08
42 - 43,5 136,59 82,8 260 15,20 72,35
Y 12 ks 0] 23,8 74,8 46,6 146 12,51 34,06

priaznivé pre Gspesny rast taxonu Metasequoia glyptostroboides.
Nadmorskd vyska stanovista je okolo 300 m, vysokd hladina
podzemnej vody zabezpecuje dostupné mnozstvo pddnej vlh-
kosti. Porast je dobre chrdneny pred ndrazovym vetrom zo
severnej, vychodnej aj juznej strany. Zatienenie metasekvoji
v tomto poraste je nizsie ako v 71, prirodné podmienky porastu
5d st z hladiska vyvoja priaznivejsie, vhodné pre tspesny rast
aaklimatizdciu predmetného taxénu. Metasekvoje v poraste 7f
maju o nie¢o horsie podmienky pre svoj rast. Nadmorskd vys-

ka je priblizne 315 m, porast 7f je na vyvy$enom mieste s hor-
$im pristupom k podzemnej vode. V désledku ochrany pred
vetrom a vzdu$nym prddenim je tu relativna vzdusnd vlhkost
pocas dna vysokd, ¢o zrejme priaznivo vplyva na vicsinu je-
dincov v tomto poraste. Jedince Metasequoia glyptostroboides tu
majd mensi prisun svetla. Zdravotny stav vysadieb metesekvoji
mozno povazovat za dobry. Pri niektorych exempldroch bolo
evidované ¢iastoéné poskodenie vtdkmi, ktoré jemnu pdsikava
odlapeiva borku vyuzivali pri vystavbe hniezd.

Tab. 4 Taxa¢no-dendrometrické charakteristiky krikovitych jedincov Mezasequoia glyptostroboides v porastoch 5d a 7f

Cislo Priemer Obvod hrabky Priemer na baze Obvod Vyska Vyska nasadenia Kruhovy
stromu hrabky dL3 dL3 [em] [em] na bize [m] koruny priemet koruny
[cm] [cm] [m] [m?]
porast 7f
43 18,00 56,52 22,3 70,00 5,00 0,75 48,99
44 16,00 50,24 24,2 76,00 5,00 1,05 26,41
45 32,00 100,48 57,3 180,00 6,80 0,65 18,17
porast 5d
22 22,00 69,08 32,5 102,00 5,50 0,88 12,88
23 39,50 124,03 56,1 176,00 4,80 0,55 26,87
24 35,50 111,47 51,3 161,00 5,00 0,58 39,58
25 42,00 131,88 46,5 146,00 6,00 0,25 38,47
26 14,50 45,53 16,6 52,00 2,70 0,25 12,25
27 20,00 62,80 21,3 67,00 4,20 0,32 11,04
28 27,50 86,35 33,4 105,00 5,00 0,34 24,18
29 19,00 59,66 21,3 67,00 5,80 0,99 20,82
30 34,00 106,76 50,6 159,00 5,20 0,45 38,75
Y12ks @ 26,67 83,73 36,1 100,5 5,08 0,59 26,53
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Arborétum Kysihybel

V Arboréte Kysyhybel sa rastové charakeeristiky skimali v po-
raste 70, ktory je situovany na miernom hrebeni s obmedze-
nymi vlhkostnymi podmienkami a v poraste 1, na brehoch
byvalych rybnikov, ktoré st sezénne zaplavované vodou. V ta-
bulke 5 st uvedené udaje o strednej hribke a vyske jedin-
cov metasekvoje ¢inskej, ktoré poukazuji na jej adaptabilitu
a sti¢asne st odrazom réznych ekologickych podmienok.

Z vysledkov merani v desatro¢nych intervaloch je zrejmy prie-
beh dynamiky rastu jedincov metasekvoji v oboch porastoch
arboréta. Priemerné hodnoty ziskané z meran{ v jednotlivych
dekddach a v poslednych piatich rokoch poukazujii na to, ze
metasekvoja ¢inska velmi dobre rastie na nezatienenych, vih-
kych, resp. podmdcanych stanovistiach. Podmienky, v ktorych
rastie, vyrazne ovplyvnia jej strednd hribku i vysku, hlavne
v prvych rokoch Zivota (rastu). V roku 1985 priemernd hribka
jedincov v poraste 1, ktoré st plne osvetlené, s priaznivej$imi
vlhkostnymi pomermi, bola viac ako 12ndsobne vy$sia ako
pri jedincoch z porastu 70. Tie rastd na suchSom stanovis-
ti, v zhorSenych svetelnych pomeroch, ked st z juznej strany
zatienené vysadbami Larix decidua a zo severnej strany jedin-
cami Pinus banksiana. Tieto porasty maji negativny vplyv
hlavne na okrajové jedince Metasequoia glyptostroboides, kde
sa ich hrdbkovy prirastok v obdobi 2005-2010 pohybo-
val v rozmedzi 0,17-0,24cm za rok. Obdobne je to aj pri
vyskovom prirastku jedincov Metasequoia glyprostroboides
v poraste 70, kde sa zatienenie porastom smrekovca prejavuje
neustdlym znizovanim priemernych ro¢nych prirastkov, keord
je v okrajovych ¢astiach takmer o polovicu nizia ako vo vnirri
pokusnej plochy metasekvoje ¢inskej. Priemerny vyskovy pri-
rastok za obdobie 1995-2005 koliSe od 11,2 cm v okrajovych
castiach do 29,5cm vo vnutornej Casti porastu. Odlisné vy-
sledky merani boli dosiahnuté v poraste 1, kde merané jedince
v roku 2010 dosiahli sedmindsobok priemernej hribky a viac

ako dvojndsobok vysky.

Mestsk4 lika Bansk4 Stiavnica

Lokalitu mozno z hladiska vlhkostnych pomerov charakee-
rizovat ako priemernu. Tito je liasto¢ne ovplyviiovand bys-
trinou pretekajiicou v tdoli a vodou stekajiicou z hreberia.
Porast metasekvoje ¢inskej je vyskovo odrasteny a nie je ne-
gativne ovplyviiovany okolitymi porastami. Vynimkou st je-
dince vo vychodnej Casti porastu, ktoré st znacne potlacené
jedincami Larix eurolepis a Thuja occidentalis. Najvacsi vplyv
na rast jedincov na tejto vyskumnej ploche ma pridenie se-

vernych a severozdpadnych vetrov. V poraste boli velmi Casté
polomy a vyvraty, ktorym drevina odoldvala najmi svojim
pruznym drevom a tvorbou mnozstva ndhradnych termindlov
z bo¢nych kondrov.

Poletnost a priemerné vysky jedincov boli na predmetnej
lokalite sledované do roku 1966, kedy bol zaznamenany
12,6 % Ubytok jedincov (Holubétk, 1968). Po roku 1966 sa
na ploche prestali realizovat vychovné zdsahy. Pri inventari-
z4cii v roku 1993 bolo vo veku 34 rokov evidovanych 263
zivych jedincov, pri meraniach v roku 2010 bolo zaevidova-
nych 224 Zivych jedincov (t.j. 40,4 % z pdvodne vysadenych).
Pocet viackmennych jedincov v siéasnom obdob{ predstavuje
47 ks, z toho dvojkmennych jedincov je 39 (17,4%), ktoré sa
nachddzajt prevazne vo vnutornych ¢astiach porastu, 6 jedin-
cov je trojkmennych (2,7%), 1 jedinec je Stvorkmenny a 1
porastu. Podla merani v roku 2010 dosahuje strednd vyska po-
rastu 13 m a strednd hrabka 17,4 cm, s priemernym roénym
vys$kovym prirastkom 45,3 cm. Na obrdzku 2 je zndzornend
rastovd krivka populdcie metasekvoje ¢inskej na tejto lokalite.

Vysledky analyzy variancie jednofaktorového pokusu potvr-
dili vplyv lokality na hribku d jtaxénu Metasequoia glyp-
tostroboides. Rozdiely v hribkach jedincov na jednotlivych
lokalitdch st pravdepodobne ovplyvnené stanovi$tnymi
a poveternostnymi podmienkami. Ako vidiet z obr. 3, hribky
jedincov boli najvyssie v poraste 1, v Lesnickom arboréte Kysi-
hybel, kde priemernd hodnota hribky d, ,dosahuje 46,72 cm.
V Arboréte Borovéd hora dosiahla priemernd hodnota hrubky
d, ,=2525 cm.

Najnizsie hodnoty hribky kmenov dosiahli jedince na Mest-
skej like Banskd Stiavnica a v poraste 70 v Kysihybli, kde
priemerné hodnoty hribky d, , kmetiov v roku 2010 dosiahli
hodnoty 15,69 cm (Mestskd lika Banskd Stiavnica) a 9,45 cm
(Kysihybel, porast 70).

DISKUSIA

Na zdklade merani v roku 2010, ako aj z dlhodobejsich
pozorovani a zdznamov mozno introdukovany druh Meza-
sequoia glyptostroboides (Hu et Cheng.) zaradit k drevindm,
ktoré velmi rychlo reaguji na podmienky, v ktorych rastd.
Z vyskumov, vykondvanych na troch lokalitdich (Arborétum
Borovd hora, Arborétum Kysihybel a Mestskd lika Banskd

Tab. 5 Priebeh strednej hribky a vysky Metasequoia glyptostroboides v Arboréte Kysihybel

Rok Strednd hrabka (cm) Strednd vyska (m)
porast 70 porast 1 porast 70 porast 1
odd. II. odd. II. odd. II. odd. II.
1985 1,20 14,60 2,40 8,90
1995 3,70 27,20 4,60 15,20
2005 5,30 40,40 6,50 18,50
2010 6,70 46,70 8,50 18,40
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Obr. 2 Rastové krivka a §truktira populdcie metasekvoje ¢inskej na
vyskumnej ploche Mestskd lika v roku 2010

Stiavnica), mézeme konstatovat, Ze ide o svetlomilnt drevinu,
so zvySenymi poziadavkami na podnu vlhkost.

Vysadby metasekvoje ¢inskej, ktoré boli sledované vo vybra-
nych dendrologickych objektoch, boli zalozené za ucelom
vyskumu prispésobovania sa podmienkam kontinentdlnej
klimy Slovenska a moznosti vyuzitia dreviny v lesnom hos-
poddrstve, pripadne v sadovnickych tGpravich a krajindrstve.
Vysadby mozno hodnotit ako rovnoveké, pretoze jedince
metasekvoje ¢inskej boli vysddzané relativne v blizkych ¢a-
sovych obdobiach (roky 1959, 1961, 1965). Napriek tomu
sa v hodnotenych porastoch nachddza mnozstvo odlisnosti,
ktoré poukazujui aj na rozne individudlne vlastnosti skima-
nych jedincov. Nadmorskd vyska dendrologickych objektov sa
pohybuje v rozpiti od 291 m (ABH) po 770 m (Mestsk4 luka
Bansk4 Stiavnica). NiZ$ia nadmorskd vyska pravdepodobne
pozitivne ovplyvnila prezivanie dreviny, nakolko v roku
2010 bolo v ABH evidovanych a zmeranych 75% jedincov
z povodnych vysadieb a v Arboréte v Kysihybli 72,4 %. So
zvySujlicou sa nadmorskou vyskou sttpala aj mortalita jedin-
cov, ked na lokalite Mestskd lika bolo ndjdenych len 40,4 %
jedincov z povodnej vysadby.

Rozdielne vysledky boli zistené aj v hribkovej a vyskovej
$truktire jednotlivych vysadieb. Najvyssie a najhrubsie jedin-
ce Metasequoia glyptostroboides sme zaznamenali v Arboréte
Kysihybel v poraste 1 odd. II., kde priemernd vyska jedincov
bola 18,4m a najvyssi jedinec porastu dosiahol vysku 25 m.
Horsie vysledky boli zaznamenané v tomto objekte v poraste
70, odd. II., kde priemernd vyska jedincov dosiahla hodnotu
8,5m, pri najvy$$om jedinci porastu 14,5 m. Pre Gplnost tre-

ba pripoment, ze obidva porasty v Arboréte Kysihybel boli
vysddzané siéasne a v roku 2010 mali viac ako 50 rokov. Po-
dobné vysledky boli dosiahnuté aj pri hrabkovej Struktire v
oboch porastoch. Holub¢ik (1982) uvddza, ze po odrasteni
jedincov a dosiahnuti ich korefimi hladinu podzemnej vody
by sa mali vo vy$$om veku v poraste 70 lepsie vyvijat. Zistené
udaje o vyskovej a hribkovej struktire vykazuja viak podstat-
ne nizsie hodnoty v porovnani s ostatnymi vysadbami meta-
sekvoje ¢inskej v Stiavnickych vrchoch a Zvolenskej kotline.

K hrabkovo aj vyskovo priemernym jedincom patria jedince
Metasequoia glyptostroboides rastiice v Arboréte Borova hora.
Dosahuji priemernt vysku 12,3 m, najvy$si jedinec 21,5 m.
Priemern4 hrabka d ,je druhd najvysSia zo skiimanych lokalit
a spolu s ostatnymi meranymi biometrickymi charakeeristika-
mi st perspektivne z hladiska ich dalsieho rastu. Bencat et al.
(2002) analyzoval kmen Metasequoia glyptostroboides rastici
v Topol¢iankach. Uvddza, ze pri vyske 15,2m a hrubke d,
32,9 cm mala drevina vysoky rastovy potencidl, ked priemer-
ny jednoro¢ny vyskovy prirastok dosahoval hodnotu az 1,7 m.
Autori si¢asne uvddzaju, ze absoldtna velkost radidlneho pri-
rastku v nizsich ¢astiach kmena je velmi vysokd (letokruhy so
$irkou 1,2-1,4cm) a je porovnatelnd s autochténnymi ihli¢-
nanmi na najlepsich stanovistiach v podmienkach Slovenska.

Pravdepodobne najpocetnejsou vysadbou Mezasequoia glyp-
tostroboides na Slovensku je porast Mestskd luka Banskd
Stiavnica. Greguss (1994) uvddza, Ze vidsina jedincov po in-
ventarizdcii v roku 1993 uz odréstla z dosahu nepriaznivych
faktorov ohrozujicich porast pocas juvenilného $tddia rastu
a stlasnym najnepriaznivej§im faktorom ovplyviiujicim
vysadbu je nedostatok svetla. Podla merani z roku 2010 je
priemernd hribka d, ; velmi nizka, vyska jedincov kolise od 4
do 25 m, pri¢om priemernd vyska porastu je 13 m. Je to lokalita

hnibka (cm)

— stredna hodnota
stredna hodnota +- SD
min, max

Arborétum Borovi hora

2 Lesnicke Arborétum v Kysihybli,
porast 70 oddiel 1L

Lesnicke Arborétum v Kysilybli,
porast 1 oddiel I

+  Mestski lika Banska Stiavnica

lokalita

Obr. 3 Porovnanie strednych hodnét hribok na jednotlivych
skimanych lokalitdch vysadieb metasekvoje ¢inskej

Tab. 6 Vysledky jednofaktorovej analyzy variancie pre hribku d, ; Metasequoia glyptostroboides (Hu et Cheng.)

Biometrickd SS df MS F p-level Error
veli¢ina' SS df MS
hribka d, 1,2298 3 4,099 49,404 0,0000 3,1863 384 0,083

*SS — suma Stvorcov odchylok, df — stupne volnosti medzi droviiami faktora, MS — rozptyl medzi Groviiami faktora, F — F testovacie kritérium, p-level —
hladina vyznamnosti, MS Error — rozptyl vo vnutri (rezidudl), df Error — stupne volnosti vo vnitri faktora
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s najdrsnej$imi podmienkami zo vsetkych hodnotenych loka-
lit, prevlddaju tu studené, severné az severozdpadné vetry. Naj-
Castejsie sa tu stretdvame s viackmennymi jedincami na okraji
porastu, ktoré signalizuju velka Zivotaschopnost dreviny rea-
govat na nepriaznivé ekologické podmienky. Rozdielna vyska
jedincov a viacndsobné kmene poukazuji tieZ na nedostatok
svetla, ¢o mozno konstatovat aj o poraste 70 v Kysihybli.

Aj napriek menej priaznivym podmienkam (zatienenie, suchsie
stanovi$te) v oboch hodnotenych porastoch tu jedince metasek-
voje ¢inskej prezivaji. Na danej lokalite je viak potrebné vyko-
nat urity pestovny zdsah na zlep$enie svetelnych podmienok.

Predpokladdme, Ze genetickd variabilita vicsej Casti vysadieb
metasekvoji bude skor na uziej baze. Sirsi geneticky zéklad
moze mat populdcia Metasequoia glyptostroboides rasti-
ca v arboréte Kysihybel, pretoze vysadeny sadbovy materidl
na tejto lokalite bol vypestovany zo semena pochddzajiceho
priamo z Ciny. Jedince rastiice v porastoch 5d, 7f v ABH
a na Mestskej like v Banskej Stiavnici pochddzaji z rovnaké-
ho kélkarskeho strediska Re¢any nad Labem a nie st zndme
podrobnejsie tdaje o ich povode. Ziskané vysledky si vsak
cennymi poznatkami z hladiska rastu a prispdsobovania sa
predmetného taxénu podmienkam Slovenska.

ZAVER

Metasequoia glyptostroboides (Hu et Cheng.) sa ukazuje ako dob-
re adaptabilnd a Gspe$ne rasttica drevina v nasich klimatickych
podmienkach, méd vSak zvy$ené ndroky na poédnu a vzdusnu
vlhkost a svetelné pomery. O jej prisposobivosti v podmienkach
Arboréta Borovd hora a Arboréta Kysihybel (porast 1) sved¢i
skutoénost, Ze predmetny taxén v stiéasnosti Uspesne rastie bez
vyraznejSieho poskodzovania biotickymi a abiotickymi skodca-
mi. Na perspektivne vyuzitie stromovitych a krikovitych foriem
metasekvoje ¢inskej v parkovych tpravich poukazuje ich pro-
klamovand schopnost dobre odoldvat emisnému tlaku. Vyso-
ko cenend je tiez jej dekorativnost predmetného taxénu pocas
celého vegeta¢ného obdobia (hustou pdperovitou $truktirou
ihlic dokdZe vytvorit vizudlnu bariéru, alebo vetrolam), ako aj
pri jesennom sfarbovan{ opadavych ihlic. Metasekvoja ¢inska
je elegantny, impozantny solitér, nachddza vSak uplatnenie aj
ako alejovy strom. Jeho morfologické, rastové charakeeristiky,
celkovy zdravotny stav, ako aj prispdsobivost ekologickym
podmienkam Zvolenskej kotliny a Stiavnickych vrchov buda
predmetom dalSieho pozorovania a skimania.
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Abstrakt

Sttedoevropskd kulturni krajina je vysledkem tisicileté interakce mezi pfirodou a lidskou spole¢nosti. Autofi chdpou stabilitu
krajiny jako schopnost systému odoldvat zméndm vyuzivdn{ krajiny lidskou spole¢nosti v dlouhém ¢asovém tseku. Pfi kvanti-
tativnim studiu stability krajiny autofi pouzivaji metodu pocitaci podporovaného kvantitativntho studia zmén vyuziti krajiny
na starych a soucasnych topografickych mapdch, leteckych a druZicovych snimcich v prostfedi geografickych informaénich
systémuit (GIS) v péti ¢asovych fezech v rozmezi let 1836-2006. Kvantitativni vyhodnoceni poctu a rozsahu zmén vyuzivéni
krajiny pak uddv4 stabilitu krajiny. Autofi rozliSuji velmi stabilni, stabilni, nestabilni a velmi nestabiln{ kulturni krajiny.

Kli¢ova slova: stabilita krajiny, sttedoevropskd kulturn{ krajina, kvantitativn{ studium v prostfed{ GIS, Cesk4 republika

Abstract

The Central European cultural landscape is a result of long-term interaction between the nature and Human society. Land-
use and land cover changes by Human society affect ecological landscape function and processes. The stability of the cultural
landscapes is quantitatively measured in GIS environment by the rate and magnitude of disturbances and modifications of
land-use patterns in the period from 1836 to 2006. Based on quantitative data, the authors distinguished very stable, stable,
unstable and very unstable landscapes.

Key words: landscape stability, Central European cultural landscape, quantitative study in GIS milieu, the Czech Republic

UvoD

Sttedoevropska kulturni krajina je vysledkem tisicileté inter-
akce mezi ptirodou a lidskou spole¢nosti. Kulturni krajiny
jsou vysledkem plynulé reorganizace ptirodni krajiny lidmi
tak, aby jeji vyuzivdni a jeji prostorovd struktura lépe odpo-
vidala pozadavkiim lidské spole¢nosti (Antrop, 2005). Podle
Evropské konvence o krajiné (Council of Europe, 2000) zna-
mend krajina urcité tzemi vnimané lidmi, jehoz rdz je vysle-
dek akei a interakei pfirodnich a/nebo socioekonomickych
faktora.

Jiz 26 000 let pi. n. l. obyvali v mladsim paleolitu tzemi Ces-
ké republiky lovci mamutt. Rozsdhlé deponie zvitecich kosti
na jejich sidlistich svédéi o tom, Ze jiz tehdy zasahovali do vy-
voje puvodni pfirodni krajiny. Piesto po mnoho tisicileti byly
zmény krajiny pravékymi obyvateli jen lokalni a jen zfidka
byly existujici krajinné struktury zcela zménény. K zdsadni
zméné v interakci piirody a lidské spole¢nosti doslo v 6. tisi-
cileti pt. n. 1., kdy se do stfedni Evropy posunula zemédélskd
neolitickd civilizace. Vliv neolitické zemédélsko-dobytkarské
ckonomiky na krajinu v pfiznivych klimatickych podmin-
kéch boredlu a atlantiku byl natolik novy, Ze mazeme hovofit
o neolitické krajinotvorné revoluci (Podborsky a kol., 1993).
V krajiné s prevlddajicimi smiSenymi lesy museli zemédélci

pro svd pole a osady pfistupovat ke zdfeni a myceni plivod-
nich pralesnich porostl, ¢imz zacala novd etapa vyvoje stre-
doevropské kulturni krajiny. Typ vcelku stabilni lesné-polni
kulturni krajiny, jejiz vyvoj zapocal neolitickou revoluci, se
v podstaté udrzel fadu tisiciletf az do pfelomu 11. a 12. stolet
pt. n. L, kdy v dasledku rostouci populace zacalo dochdzet
ke kolonizaci dosud malo osidlenych vrchovinnych a horna-
tinnych krajin a k myceni zbytkd pralesti. Soucasné dochdze-
lo k vyraznému rastu méstskych krajin a k zakldddni novych
mést (v Ceské republice zejména v obdobi vlidy Premysla
Otakara II.). V ndsledujicim obdob{ patrné vlivem kombi-
nace klimatickych vlivii (konéici stfedoveké klimatické opti-
mum a ndsledujici mald doba ledovd) a lidské ¢innosti doslo
k intenzifikaci krajinotvornych pochodu, ale rdz lesné-polni
kulturni krajiny se stdle uchovdval. Generace za generaci zily
a pracovaly ve stejné krajiné a snazily se ji vylepSovat a chrd-
nit. Tento typ stdle jesté pomérné stabilnf{ krajiny je na Gzemi
byvalé rakousko-uherské monarchie (k niz v té dobé patfilo
i tzem{ Ceské republiky) dobfe patrny z topografickych map
1. rakouského vojenského mapovdni z let 1763-1768 (Mac-
kov¢in, 2009). Mapy v méfitku 1 : 28 800 poskytuji unikdtni
obraz krajiny pfed pocdtkem agrdrni revoluce, kdy stfedo-
evropské krajiny dosdhly svého nejvyssiho stupné diversity
(Bender et al., 2005). Tato stfedoevropska krajina obsahovala
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fadu prvki a strukeur i z velmi vzddlené minulosti (Antrop,
2005). Bohuzel tehdy chybéjici triangula¢ni sit znemoznuje
zpracovén{ téchto map v prostfedi GIS a proto jsou tyto mapy
zatim vyuzivdny jen pro ptipadové lokaln{ studie. Vodni toky
vét§inou lemované luznimi lesy a loukami tehdy v krajiné vol-
né meandrovaly a anastomozovaly. Mapy zndzoruji velky po-
Cet rybnikd, vytvéfejicich misty rybni¢ni soustavy. Vét${ mésta
byla jesté vétdinou seviend hradbami a rozsah urbanizované
sideln{ krajiny byl maly. Sidla spojovala sit vét§inou nezpev-
nénych, z&4sti Gvozovych cest. Antrop (2005) oznaduje tento
typ krajiny jako tradi¢ni.

Agrarni revoluce zahdjila zdsadni zmény stfedoevropské kraji-
ny, ke kterym zac¢alo dochdzet od 18. stoleti (Antrop, 2005).
Je mozné rozlisit pét zdkladnich typt hybnych sil zmén kraji-
ny, a to piirodni, socioekonomické, technologické, politické
a kulturni (Biirgi, Hersberger, Schneeberger, 2004). Autofi
studovali zmény krajiny a jeji stabilitu pod vlivem agrdrn{
a pozdéji pramyslové revoluce, urbanizace a globalizace v ob-
dobf let 18362006 na piikladu 4 modelovych oblasti na tze-
mi Ceské republiky.

Terminologie

Krajiny jsou dynamické geosystémy a zména je jejich integrdl-
ni souddstl. V soucasné dobé je studium pticin, pochodt a nd-
sledk(l zmén vyuzivdni krajiny jednim z hlavnich vyzkumnych
témat v krajinné ekologii (Wu, Hobbs, 2002). Roste pocet
piikladovych studif zabyvajicich se zménami krajiny z riz-
ného hlediska, cilti a piistupt (Zigrai, 2001; Biirgi, Russel,
2001; Hietel, Waldhardt, Otte, 2004; Biirgi, Hersperger,
Schneeberger, 2004; Bender et al., 2005; Haase et al., 2007;
Eetvelde, Antrop, 2009). Lidskd spole¢nost se od pocdtku
snazila adaptovat krajinu, aby lépe slouzila vyvijejicim se po-
tiebdm lidstva, a ménila tak jeji vyuzivani (Pucherovd a kol.,
2007). Vyuzivdni zemé lidskou spole¢nosti pfirozené ovliviiu-
je ekologické funkce krajiny a krajinotvorné pochody (Hie-
tel, Waldhardt, Otte, 2004). Kulturni krajina chdpand jako
geosystém vykazuje horizontdlni strukturu pfedstavovanou
plochami vyuzivdn{ krajiny jako dusledku interakce ptirody
a lidské spole¢nosti. Krajinnd strukeura, funkce krajiny a kra-
jinotvorné pochody tzce souviseji s typy vyuzivdni krajiny
a jsou tedy ovliviiovany zménami vyuzivdn{ krajiny lidskou
spole¢nosti (Bi¢ik, Jeletek, Stépinek, 2001; Turner et al.,
1994; Vitousek et al., 1997; Hietel, Waldhardt, Otte, 2004).
Autofi chdpou stabilitu krajiny jako schopnost systému odo-
ldvat zméndm vyuzivdn{ krajiny v dlouhém ¢asovém udseku
(Logofet, 2008). Vzhledem ke slozitym interakcim mezi pti-

rodnimi a socioekonomickymi faktory v krajiné mohou byt
disturbance ve vyuzivdn{ krajiny vyvoldvdny jak zménami pii-
rodntho zdkladu, tak i zménami chovéni lidské spole¢nosti.
Od 18. stoleti se rychlost a rozsah zmén v krajindch stfedni
Evropy podstatné zrychlil, takze doslo k pfervé v historickém
vyvoji stiedoevropskych krajin (Antrop, 2005; Bender et al.,
2005). Ve studovaném casovém useku 1836-2006 tak doslo
v chovdn{ lidské spole¢nosti ke tfem velkym zméndm, a to
k agrdrni, pramyslové a védecko-technické revoluci. Autofi
méff stabilitu krajiny poltem a rozsahem zmén ve vyuzivé-
ni krajiny v daném ¢asovém tseku s pouzitim prostorovych
analyz v GIS. Vyuziti ndstrojt GIS umoznuje kvantitativné
hodnotit stabilitu krajiny.

MATERIAL A METODY

Autofi pro kvantitativni studium problému stability krajiny
vyuzili analyzu zmén vyuzivani krajiny zachycenych na sta-
rych a soucasnych topografickych mapdch podrobného méfit-
ka, ptipadné na leteckych a druzicovych snimcich v prostiedi
GIS. Mapy byly georeferencovény a poté vektorizovdny v pro-
gramu ArcGIS. Tato metoda je dnes ¢asto pouzivdna v krajin-
né ekologii (napt. Cousins, 2001; Petit, Lambin, 2002; Vuo-
rela Petteri, Kalliola, 2002; Bender et al., 2005; Haase et al.,
2007; Boltiziar, Brina, Kfovdkovd, 2008; Eetvelde, Antrop,
2009; Herberger, Biirgi, 2009; Anders, 2011).

GIS slouzi jednak k vytvofen{ a archivaci rozséhlé digitdlni
geografické databdze vyuzivdni krajiny a jednak umoziuje
kvantitativn{ hodnocen{ podilu jednotlivych typt vyuzitf kra-
jiny i prostorové analyzy zmén vyuzivdni. V rdmci vystupll
pak GIS umoziiuje tvorbu digitdlnich vektorovych map vyu-
zit{ krajiny v péti ¢asovych faddch v rozmezi let 1836-2006
a map zmén vyuzivan{ krajiny za Ctyfi diléf etapy i celé sledo-
vané obdobi (Mackov¢in, 2009).

Prvni agrdrni revoluce, kterd zapocala v Ceskych zemich ko-
lem roku 1820, byla vedena snahou nasytit rostouci pocet
obyvatelstva Zijictho a pracujiciho ve méstech, a to intenzifi-
kacf vyuzivan{ krajiny, zvySenim zemédélské produkce pouzi-
vanim umélych hnojiv a technickych prostedkii a zemédél-
skymi reformami. Zdkladnim trendem byly zmény strukeury
krajiny projevujici se zvySovdnim vyméry orné pidy zejména
na tkor trvalych travnich porosti. Krajinnou strukturu kra-
jiny ovlivnéné agrdrni revoluci v prvni poloviné 19. stoleti
dobte zndzorfiuji mapy 2. rakouského vojenského mapovéni

Tab. 1 Pfehled vrstev digitalni geografické databdze vyuzivani krajiny a jejich mapovych zdrojt

Datov4 vrstva Zdrojové mapy Méfitko

2VM 2. rakouské vojenské mapovani (1836-1852) pruské vojenské mapy Hluc¢inska 1:28 800
3VM 3. rakouské vojenské mapovani (1876-1880) 1:25000
V50 Ceskoslovenské vojenské mapy (1952-1956) 1:25000
V90 Ceskoslovenské vojenské mapy obnovené (1988-1995) 1:25000
706 Zékladni mapy CR (2002-20006) 1:10 000
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v méfitku 1 : 28 800 a pro ¢4st Hludinska pruské vojenské
mapy pofizené na tzemi dnesni Ceské republiky. Tyto mapy
lze jiz pro témét celé Gzemi Ceské republiky kvantitativné
vyhodnocovat v prostfedi GIS. V dusledku agrdrni revoluce
a tim spojené intenzifikace zemédélstvi byl vypustén znaény
pocet rybnika. V nivdch byly vykdceny rozsghlé plochy luz-
nich lest1 a ziskané plochy, stejné jako dna byvalych rybnika,
pfeménény na louky nebo ornou pidu. Tim doslo ke zmé-
ndm ekosystémovych sluzeb poskytovanych nivami lidské
spole¢nosti. Pro hodnocen{ krajinné struktury v 2. poloviné
19. stoletf autofi pouzili mapy 3. rakouského vojenského ma-
povani z let 1876-1880 v méfitku 1 : 25 000. Obdobi mezi
druhym a tfetfm mapovdnim je periodou rychlého vyvoje
kulturn{ krajiny zptsobeného priimyslovou revoluci. Kolem
roku 1850 byla dokondena vystavba sit¢ zpevnénych cisai-
sko-krédlovskych silnic (Musil, 1987), které spolu s rozvijejici
se siti zelezni¢nich trati vedly k fragmentaci krajiny. Zacala
regulace koryt fek zpusobujici fragmentaci tdolnich a pofi¢-
nich niv. Zacal také rychly rozvoj urbanizovanych krajin. Bo-
huzel dal$i uceleny soubor podrobnych topografickych map
byl zpracovidn a vyddn az s ¢asovym odstupem téméf 75 let
v letech 1952-1956. Tento soubor ¢&eskoslovenskych vojen-
skych map v méfitku 1 : 25 000 je vyznamny tim, Ze zachycu-
je strukturu krajiny pfed druhou agrérni revoluci vyvolanou
velkymi zménami v Ceskoslovenském zemédélstvi a v krajiné
v diisledku kolektivizace ¢eskoslovenského zemédélstvi a soci-
alistické industrializace. Kolektivizaci a intenzifikaci zemédél-
ské vyroby na strané jedné a opusténim méné vhodnych po-
zemkim na strané druhé tak doslo v zemédélskych krajindch
k viditelnému pfelomu ve vztahu k minulosti (Dijk, 2003).
Soucasné ve spole¢nosti dochdzelo k védecko-technické revo-
luci. Zmény struktury krajiny vyvolané védecko-technickou
revoluci a socialistickou ekonomikou (koncentraci priimyslu
do center, pldnovanym hospoddfstvim, rozsihlou vystavbou
panelovych sidlist ve méstech, apod.) pak zndzorniuje sou-
bor obnovenych podrobnych ¢eskoslovenskych vojenskych
map v méfitku 1 : 25 000 z let 1988-1995. Znacné vzrostla
mobilita obyvatelstva a ekologické dopady zmén Zivota mést-
skych obyvatel lze sledovat daleko za hranicemi mést (napf.
vznik a rozvoj rekrealnich krajin, rozsdhlé sklddky odpada,
apod.). Pro hodnoceni sou¢asné strukeury krajiny pak autofi
vyuzili rastrovou verzi Zakladni mapy Ceské republiky v mé-
fitku 1 : 10 000 z let 2002—-2006 a letecké a satelitni snim-
ky. Hlavni rozdil mezi tradi¢ni a soucasnou krajinou zjistény
autory pomoci kvantitativniho vyhodnocovdni zdkladnich
map i materidlti ddlkového prazkumu spocivé v jeji dynami-
ce (jak v rychlosti, tak i v plo$ném rozsahu zmén vyuzivdni
krajiny), stejné jako ve zméndch vnimdni krajiny obyvateli,
uzndvanych hodnotdch a chovdni uzivatelt ke krajiné. Viude
v krajiné dochdzi{ k mnoha zméndm, a ty jsou natolik dyna-
mické, Ze jejich dokumentace je dnes moznd piedevsim diky
opakovanému leteckému a druzicovému snimkovdni. Jejich
zachyceni pomoci map neni ¢asto dostate¢né.

Vyuzivani krajiny jako zdklad studia stability krajiny

Autofi pro studium stability krajiny v obdobi 1836-2006 vy-
uzivaji pocita¢i podporované kvantitativni hodnoceni zmén
ve vyuzivani krajiny v péti ¢asovych fezech. Vyuzivani kra-

jiny velmi citlivé vyjadfuje vztah mezi pfirodnimi podmin-
kami a ¢innosti lidské spole¢nosti. Stabiln{ vyuZzivan{ krajiny
v del$im ¢asovém tseku je proto podle ndzoru autort rovnéz
dtikazem stability funkei krajiny. Naopak &asté zmény vyu-
zivdn{ ukazuji na nesoulad mezi pfirodnimi podminkami
a chovénim lidské spole¢nosti. Krajina v téchto ptipadech je
nestabilni. Vysledky kvantitativntho studia zmén vyuzivdni
krajiny v prvn{ a druhé agrdrn{ revoluci a v obdobi pramy-
slové revoluce jsou vizualizovdny jednak formou barevnych
syntetickych map, jednak pfilozenych tabulek.

Zmény vyuzivani a stabilita krajiny v modelovych oblastech

Autofi prezentuji piiklady zmén vyuzivdni{ a stability krajiny
na 4 modelovych oblastech na tzemf{ Ceské republiky.

Modelové tzemi 1: severni ¢4st Dolnomoravské nivy

Dolnomoravskd niva lemujici doln{ tok feky Moravy zabird
plochu 240,6 km? a nélez{ mezi nejvétsi nivni ekosystémy
v Ceské republice. Modelové tizemi piedstavuje jeji severni
¢4st mezi méstem Napajedla na severu a obci Rohatec na jihu
o rozloze 153,4 km?.

Currohorn{ néplavy feky Moravy dosahuji mocnosti az 17 m
a ndplavovd rovina $itky az 3,5km. V nivé prevlddaji fluvi-
zemé. V dobé Velké Moravy jiz existovala v nivé slovanskd
sidla (Staré Mésto u Uherského Hradisté). Ve 13. a 14. stoleti
byla nékterd sidla lezici v nivé nebo do ni ¢dste¢né zasahuji-
cf povySena na mésta. Patfi k nim Uherské Hradisté (1257),
Uhersky Ostroh (1371), Strdznice (1302) a Veseli nad Mo-
ravou (1375). Urbanizovand krajina stfedovékych mést se
po zbourdn{ hradeb v 19. stoleti zacala v Dolnomoravské nivé
rychle rozdifovat. Ve 20. stoleti bylo koryto feky regulovino
a ohrdzovdno. Byl postaven i tzv. Bativ plavebni kandl. Regu-
lace zkrétila koryto feky Moravy, byly odf{znuty cetné volné
meandry a narusena konektivita v nivé (Kirchner, Novécek,
1991; Kilianovd, 2001). Presto regulace nezabrénila zaplaven{
celé nivy béhem katastrofické povodné v roce 1997.

Za studované obdobi 1836-2006 vykazuje pouze 30,6 % mo-
delového tizemi stabilni vyuziti krajiny (46,9 km?). Stabiln{
byly zejména zbytky pivodné rozshlych luznich lesti, keeré
zabiraji 16,5 % nivy (viz obr. 1).

Na téméf poloviné Gzemi (46,1 %) sledované nivy doslo k jed-
né zméné vyuzitl ploch. Jednalo se zejména o kdceni luznich
lest1 a jejich pfeménu na louky nebo ornou piidu. Dvakrit se
vyuziti krajiny zménilo na 15,9 % tzemi. K nejdynamictéj$im
zméndm dochdzelo na 7,4 % sledovaného tzemi, kde doslo
ke tfem (6,8 %) nebo étyfem (0,6 %) zméndm vyuziti krajiny
(viz obr. 2).

Takto vymezené modelové tGzemi lze povazovat za nestabil-
nf krajinu, jelikoz za sledované obdobi{ 1836-2006 vykazuje
na 69,4 % ploch (106,5 km?) minimdlné jednu zménu vyuziti
krajiny. Nestabilitu vyvoldvd zejména rozsifovdn{ urbanizova-
nych ploch do nivy. Déle pak jsou to rozsghld zatopend $tér-
kovisté kolem Spytihnévi a Ostrozské Nové Vsi.
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Obr. 3 Zaplavend niva feky Moravy pfi povodni v roce 1997

Modelové tizemi 2: Litencickd pahorkatina lesnéné smiSenymi listnatymi porosty s prevahou dubu. Jinak

o e - i Qo , v pahorkatiné ptevlddd ornd pida. Obyvatelé Ziji ve vesnicich.
Litencickd pahorkatina je sou¢dst Stfedomoravskych Karpat. P P P A J

Modelové tzemf zabird stfedni a severovychodni ¢dst pahor- Za sledované obdobi 1836-2006 vykazuje plnych 80,4 %
katiny a md rozlohu 261,3 km?® Skalni podlozi tvofi jed- modelového tGizemi stabilni vyuziti krajiny (210,0 km?). Sta-
nak paleogenni zvrasnéné flySové horniny, jednak neogenni  bilni byly po celé ¢asové obdobi lesni plochy (19,0 %) a ze-
a kvartérni usazeniny. Mékky georeliéf pfevazné clenité pa-  jména rozsdhlé plochy orné ptidy (59,0 %) s primérnou roz-
horkatiny dosahuje nejvétsi vysky kétou Hradisko (518,1 m).  lohou 302,3 ha (viz obr. 4).

Nejvyssi ¢asti pahorkatiny maji jiz vrchovinny réz a jsou za- K jedné zméné vyusitf ploch dodlo na 13,6% studovancho

T

. /

Obr. 6 Mald Hand se stolovymi vrchy Maly a Velky Chlum u Bofitova
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Uzemi (35,4 km?). Dvakrét se vyuziti krajiny zménilo na 5,2 %
Uzemi. Vysokou stabilitu krajiny doklddd také skutecnost, ze
ke tfem a ¢tyfem zméndm doslo jen na 0,8 % celkové plochy

(viz obr. 5).

Modelové tzemi Litencické pahorkatiny lze povazovat za vel-
mi stabiln{ krajinu, jelikoZ za sledované obdobi 1836-2006
vykazuje pouze 19,6 % ploch zmény vyuziti. Vicholové &sti
pahorkatiny byly po celou dobu zalesnéné. Nestabilni byly
nivy potokd a okolf vesnic.

Modelové tizemi 3: Mald Hana

Mal4 Hand je soucdst protdhlé sniZeniny Boskovické brdzdy
v Ceské vysoliné. Predstavuje tizkou protéhlou a v podstaté
bezlesou snizeninu s poli omezenou vyraznymi zalesnénymi
svahy okolnich vy$sich geomorfologickych jednotek. Mode-
lové oblast zaujimd plochu 225,5 km? se stfedni nadmotskou
vy$kou povrchu 392 m.

Skalni podlozi pfevdzné tvofi permokarbonské usazeniny
z¢4sti pokryté kifdovymi usazeninami, miocennimi moftsky-
mi jily a ¢evrtohorni sprasi. Na sprasich se vyvinuly drodné
¢ernozemé. Nad plochy povrch snizeniny se zvedajf zalesnéné
stolové vrchy (napf. Velky a Maly Chlum u Bofitova) tvofené
denuda¢nimi zbytky kfidovych usazenin (obr. 6).

Mald Hand byla vzhledem k pfiznivému podnebi a drodnym
¢ernozemnim piddm osidlena jiz od neolitu (Podborsky
a kol., 1993). Véwsimi sidly ve sniZeniné jsou mésta Boskovi-
ce a Letovice, mensim sidlem je pak mésto Jevicko a méstys
Cern4 Hora.

Za obdobi 1836-2006 vykazuje stabiln{ vyuziti ploch 66,5 %
studovaného tzemi (149,9 km?). Stabilni pfitom byly ze-
jména plochy orné pady (53,6 %), a také malé lesni plochy
(8,7 %) s priimérnou rozlohou 17,9 ha (viz obr. 7).

K jedné zméné vyuziti krajiny doslo na 21,9 % modelového tze-
mi (49,4 km?) a ke dvéma zméndm na 9,4 % Gzemi. (obr. 8). Sta-
bilitu krajiny ddle dokldd4 skute¢nost, Ze jen 2,2 % z celkové
plochy vykazuji tfi a ¢tyfi zmény vyuziti krajiny. Celkové lze
sniZzeninu Malé Hané oznalit za stabiln{ krajinu, jelikoz pouze
na jedné tietiné tohoto tizemi (33,5 %) doslo za sledované ob-
dobi 18362006 ke zméné vyuzit{ ploch.

Modelové tizemi 4: Zdrské vrchy

Modelovd plocha zabird severozédpadni nejvyssi cst Zdir-
skych vrchit. Zdérské vrchy morfostrukturné predstavuji de-
vitiskalsko-sykotskou megaantiklindlu Ceské vysoliny. Tvoff
druhou nejvyssi &dst Ceskomoravské vrchoviny (Devét skal
836,3m n. m.) se svérdznym zalesnénym vrchovinnym geo-
reliéfem (tzv. zddrsky typ georeliéfu) na hlavnim evropském
rozvodi (obr. 9). Pomérné tzké hibety s rulovymi skalnimi
ttvary oddéluji hlubok4, ale rozeviend ddoli vodnich tok.

Modelové tizemi zabird plochu 237,9 km?v nejvy$$i st
Zdirskych vrcht na historické hranici Cech a Moravy. Az
do 12. stoleti byla modelovd oblast soucdsti pohrani¢niho
pralesa. Dodnes se v modelové oblasti, az na mésto Svratka,
nachdzeji jen mensi sidla.

Za studované obdobi 1836-2006 vykazuje stabilni vyuziti
krajiny 75,7 % modelového tizemi (180,0 km?). Vysokou

Obr. 9 Krajina Zdérskych vrchit na hranici Cech a Moravy
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stabilitu pfitom vykazuji lesy (63,4 %) se souvislou zalesné-
nou plochou ve vrcholové &sti o rozloze 146,8 km? Pomérné
zna¢nou stabilitu vykazuji také mensi plochy orné pidy s pra-
mérnou rozlohou 11,1 ha (viz obr. 10).

K jedné zméné vyuziti krajiny doslo na 13,1 % povrchu vrcho-
viny (31,2 km?). Dvakrét se vyuziti ploch zménilo na 8,9 %
sledovaného tzemi{. Znacnou stabilitu krajiny dokldd4 i sku-
te¢nost, ze ke tfem a ¢tyfem zméndm doslo jen na 2,4 % tze-
mi (viz obr. 11).

Modelové tzem{ Zd4rskych vrchi lze povazovat za velmi sta-
bilni krajinu, jelikoz za sledované obdobi 1836-2006 vyka-

zuje zménu vyuziti jen 24,3 % ploch. Vrcholové ¢isti ¢lenité
vrchoviny byly po celou dobu zalesnéné.

DISKUZE

Soucasnd kulturni krajina je vysledkem mnoha piekryvajicich
se vrstev minulych pfirodnich procesii a intervenci lidské spo-
le¢nosti. Z tohoto hlediska je velmi dilezitd historickd retro-
spektiva, a to zejména v obdobi velkych zmén. Proto autofi
piistoupili k digitdlnimu zpracovdni zmén vyuzivdni krajiny
v obdobi 1836-2006 v prostiedi GIS, coz umoznilo kvantita-
tivné hodnotit stabilitu krajiny v obdobi velkych zmén, které
do stfedoevropské krajiny pfinesla prvni a druhd agrdrni revo-
luce, priimyslovd a védecko-technickd revoluce. Prvni agrdrn{
revoluce se projevila zejména rozsifovdnim ploch orné pudy,
pfedev$im na dkor trvalych travnich porosttl, a rusenim ryb-
nikd. Druhd agrdrni revoluce pfinesla zpramyslnéni zemédeél-
stvi, vytvofeni velkych druZstevnich l4nli orné pidy, ubytek
rozptylené zelené v krajiné a opusténi pozemkd nevhodnych
pro primyslové zemédélstvi.

Pramyslovd revoluce pfinesla v krajiné jesté hlub3{ zmény.
Byla to zejména vystavba siti silnic a Zeleznic, kterd vedla
k fragmentaci krajiny. Regulace fek pak zpisobila naruseni
konektivity v idolnich a pofi¢nich nivdch i fadu zmén, a tim
i nestabilitu ve vyuZzivani nivnich krajin. Primyslovd revoluce
rovnéz zpusobila velkou nestabilitu vyuzivan{ krajiny v okra-
jovych &istech urbanizovanych ploch a suburbanizovanych
krajin (Bender et al., 2005). Na druhé strané autofi zjistili
zna¢nou stabilitu lesnich (lesohospoddiskych) krajin v pa-
horkatindch a vrchovindch. Rovnéz plochy orné pudy byly
ve studovaném obdobf stabilni, zejména v nizinnych pahorka-
tindch, ale i ve vrchovindch. Doslo viak k fadé zmén interakci
v kulturnich krajindch a ke zméndm ekosystémovych sluzeb
krajin (Demek et al., 2011; Mackov¢in et al., 2012). Autofi
povazuji krajiny, u nichz nedoslo v poslednich 170 letech ptes
znalny vliv agrdrni a priimyslové revoluce na vyuzivan{ ploch
ke zméndm vyuziti, za stabiln{ krajiny. Vyuzivdn{ krajiny lid-
skou spole¢nosti v téchto oblastech je viceméné v souladu
s piirodnimi podminkami téchto krajin. Zkoumané stfedo-
evropské kulturn{ krajiny nemus{ byt nutné v piirodn{ rov-
novdze, protoze lidskd spole¢nost dodévd do kulturnich krajin
hmotu, energii i informace.

Autofi navrhujf povazovat za velmi stabiln{ ty krajiny, které vy-
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kazuji vice nez 75 % stabilnich ploch (modelovd Gizemf Liten-
tickd pahorkatina a Zd4rské vrchy). Za stabilni pak navrhuji
povazovat krajiny s minimdlné 50 % stabilnich ploch (Mald
Han4). Obdobné¢ autofi navrhuji povazovat za nestabilni ty
krajiny, u nichz vice nez 50 % ploch vykazuje za sledované
obdobi alesponi jednu zménu vyuziti (severni ¢dst Dolnomo-
ravské nivy). Za velmi nestabilni pak povazuji krajiny s mi-
nimélné 75 % pozménénych ploch ve studovaném obdobf.

Kvantitativn{ vyzkum zmén vyuzivdn{ krajiny v prostfedi GIS
ukdzal, Ze soucasny trend ve vyuzivdni stfedoevropské krajiny
ukazuje rozpor mezi snahou o intenzivngj$i vyuzivani kraji-
ny a snahou o ochranu krajiny. Rychlé rozsitovdn{ urbanizo-
vanych a suburbanizovanych krajin, vystavba infrastrukeury
a rozsifovani turistickych a rekrea¢nich zpisobt vyuzivdni
ploch je ndzornym piikladem trendu intenzifikace vyuzivd-
ni soucasné krajiny. Hybnymi silami tohoto trendu jsou ur-
banizace, mobilita a globalizace. Na druhé strané sili trend
k ochrané krajiny pfed negativnimi vlivy lidské spole¢nosti.

ZAVER

Autofi pfi studiu stability stfedoevropské kulturn{ krajiny po-
uzili metodu poditaci podporovaného kvantitativniho studia
zmén vyuzivdni krajiny na starych a soucasnych topografic-
kych mapiéch, leteckych a druzicovych snimcich v prostiedi
geografickych informac¢nich systémi (GIS) v podminkdch
agrérnich revoluci a v obdobi primyslové revoluce v letech
1836-2006. Pouzitd metoda je dokumentovdna na 4 mode-
lovych oblastech z tizemi Ceské republiky. Vysledky vyzkumu
zmén vyuzivani krajiny ukazuji, Ze jich lze vyuzit ke kvanti-
fikaci stability stfedoevropskych kulturnich krajin, renovaci
krajin a jejich prognéze do budoucnosti. Kartograficky do-
lozeny stav krajiny v 19. stoleti, vizualizace zmén a stabilnich
ploch vyuzivani krajiny v prostiedi GIS, a tim i pfesnd znalost
podminek v krajindch pfed pocdtkem prvni agrarni revolu-
ce a pramyslové revoluce a ndslednych zmén krajiny v je-
jich prabéhu podporuje pochopeni soucasného stavu krajiny
a zpfesiiuje prognézu vyvoje krajin v budoucnosti (Bender et
al., 2005). Geodatabdze zmén vyuzivdni krajiny a stabilnich
ploch v prostfedi GIS za obdobi 1836-2006 poskytuje rovnéz

mnoho informaci pro krajinné pldnov4ni.

Podékovani

Vyzkum probihal v rdmci zdméru MSM 6293359101
Vyzkum zdrojt a indikdtort biodiverzity v kulturni krajiné
v kontextu dynamiky jeji fragmentace.
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Abstrakt

Od 20. do 50. let 20. stoleti probihala na tzemi tehdejitho Ceskoslovenska tprava a aktualizace star$ich map prevzatych
z Rakouska-Uherska a zacala novd mapovani. Postupné se uplatnila riznd zobrazeni. Byly to Sanson-Flamsteedova polyedrickd
projekce, BeneSovo normélni konformni{ kuzelové zobrazeni, Kfovikovo obecné konformni kuzelové zobrazeni, Gaussovo-
-Kriigerovo pti¢né vilcové konformni zobrazeni v tiistupniovych a Sestistupriovych polednikovych pdsech. Referen¢ni plochou
byl Besselav elipsoid. Vysky byly vztazeny k hladiné Jaderského mote. V pribéhu vice nez 20 let vedle sebe vzniklo nékolik
mapovych soubort topografickych map, které nepokryly celé tizemi Ceskoslovenska. Patii k nim éeskoslovenské reambulované
topografické sekce III. vojenského mapovéni provddéného Vojenskym zemépisnym tstavem ve Vidni v méfitku 1 : 25 000,
prozatimn{ mapovan{ v BeneSové zobrazeni, definitivni mapovdni v Ktovikové zobrazeni, némecké topografické sekce v méfitku
1:25 000 ,Sonderausgabe“ vytvotené zvétdenim specidlnich map 1 : 75 000, ,Karte des Sudetenlandes” v méfitku 1 : 25 000,
»Karte der Slowakei® v méfitku 1 : 25 000, mapy ,Messtischblatt“ v méfitku 1 : 25 000. Mapy téchto souborti pokryly 69,4 %
tizemi Ceskoslovenska k vyméte roku 1938 a 75,6 % tizemi Ceskoslovenska k vyméte roku 1949. Zdokonalovaly se metody
zpracovéni, v¢etné pouziti leteckych snimk.

Kli¢ové4 slova: topografickd sekce, reambulace, Bene$ovo normdlni konformni kuzelové zobrazeni, prozatimni mapovdni,
Ktovikovo obecné konformni kuzelové zobrazeni, definitivni mapovani, Mestischblatt 4 cm Karte

Abstract

Survey of the territory of former Czechoslovakia in different mapping systems run from 20ties to 50ties of the 20™ century.
Stepwise were used following mapping systems: Sanson-Flamsteed polyedric projection, Bene$ normal conform conic projection,
Ktovék universe conform conic projection, transversal conform cylindrical Gauss-Kriiger projection in the third and six meridian
zones. These maps set did not completely cover the whole territory of the Czechoslovakia. Several map sets were produced
parallel during 20 years that gradually improved the survey methods incl. use of aerial photographs. Sets of Czechoslovak revised
topographical maps of the third Austrian military survey in the scale 1 : 25 000 were produced in years 1921-1949, sets of
preliminary (Benes$) maps in the scale 1 : 10 000 and 1 : 20 000, definitive (Kfovdk) maps in the scale 1 : 20 000, German
topographic maps in the scale 1 : 25 000 based on maps 1 : 75 000 (Sonderausgabe), “Karte des Sudetenlandes” in the scale
1:25 000, “Karte der Slowakei” in the scale 1 : 25 000, imperial maps “Messtischblatt” in the scale 1 : 25 000 that covered 69,4
percent of the Czechoslovakian territory in the extend to 1938 and 75,6 percent of the state territory in the extend to 1940.

Key words: topographic section (topographic map), map revision, map Bene§ projection, provisional mapping, Kfovik
universe conformal conic projection, definitive mapping, Mestischblatt 4 cm Map

UvVOD

ky nebo barometricky s pfipojenim na body pfesné nivelace

V letech 1876-1880 provddél Vojensky zemépisny ustav
ve Vidni na tzem{ Ceského krdlovstvi, které bylo v letech
1526-1918 souddsti Rakousko-uherské monarchie, a na tze-
mi Rakouského Slezska 3. vojenské mapovini. Na Moravé
a ve Slezsku zapocalo jiz v roce 1876, ukonéeno bylo roku
1878, resp. 1877. V Cechdch probihalo v letech 1877-1880
(Boguszak, Cisaf, 1961). Na Slovensku, které bylo soucdsti
Uherska, se mapovalo v letech 1875-1883 (Kuchat, 1967).

Vysledkem mapovéni byly topografické sekce v méfitku 1: 25 000.
Z nich pak byly odvozeny specidlni mapy v métitku 1 : 75 000
a generdlni mapy v méfitku 1 : 200 000. Pro mapovdni polo-
hopisu byl vyuzit redukovany a zmenseny obsah katastrdlnich
map pieneseny do vyméfovaciho listu pomoci pantografu.
V terénu byl v méfitku 1 : 25 000 doméfen stolovou metodou.
Vyiskopis se vyjadfoval na zdkladé fidkého pole trigonometric-

pomoci vyskovych ke, sklonovych sraf a poprvé na velkém
mapovym dile i pomoci vrstevnic s odstupem 100 m (pro celé
Uzemi stdtu), 20 m (sklon mensi nez 25°) a v plochych dze-
mich se sklonem reliéfu mensim nez 10° i po 10 m.

Origindly topografickych sekef byly jedendctibarevné. Polohopis,
$rafy a popis byly na origindlech kresleny cerné, znacky trigono-
metrickych bodi, kamennych staveb a objeket a silnice ervené,
tekouci vody a biehy stojatych vod svétemodte, vodni plochy
svétlemodte, louky zelené, pastviny zlutozelené, zahrady a sady
zelenomodpe, vinice zluté, okraje lesti tmavozelené a jejich plochy
Sedozelené, vrstevnice a skdly Zlutohnédé (Kuchat, 1967).

Fotolitografické kopie téchto map, které byly vyddny tiskem,
jsou viak jen cernobilé, ¢asto nezietelné a v intenzivné $rafo-
vanych oblastech i necitelné. Pied 2. svétovou vdlkou byla &dst
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topografickych sekei zménéna na dvoubarevné vyddni, ve kte-
rém byla vynechdna $rafura.

Polohopisné udaje a vyskopis vykazovaly z dne$niho pohledu
zna¢né nepfesnosti, vrstevnice mély pouze orientaéni charak-
ter. Pavodni topografické sekce mély v pravém hornim rohu
arabskou ¢islici oznaceni fady (Zone) a fimskou ¢islici ozna-
¢eni sloupce (Colonne).

Referen¢ni plochou byl Besseluv elipsoid, jako kartografic-
ké zobrazen{ byla zvolena Sanson-Flamsteedova polyedrickd
projekce. Rovinné soufadnicové soustavy mély pocdtek v tri-
gonometrickych bodech Gustenberg (pro Cechy), Sv. Stépin
(pro Moravu a Slezsko) a Gellérthegy (pro Slovensko). Vysky
jsou vztazeny k hladiné Jaderského mote na molu Santorio

v Terstu (Capek, 1985).

Cryfi topografické sekce vytvofily list specidlni mapy. Topo-
grafické sekce byly pti pouziti principu generalizace do tohoto
méfitka fotomechanickou cestou zmenseny a zasazeny do pre-
dem zkonstruovanych rdm listd specidlnich map. Pro tyto
mapy byla pouzita Sanson-Flamsteedova polyedrickd pro-
jekce. Ze specidlek byly, na zdkladé¢ instrukce vydané v roce
1886, odvozovény v letech 1887-1899 tzv. generdlni mapy.
Konstrukce rdmu listtt téchto map byla provedena polyedric-
kym zptisobem obdobné jako u map specidlnich.

Mapové dilo vzniklé v rdmci tzv. tfettho vojenského mapovéni
bylo Vojenskym zemépisnym ustavem ve Vidni (Militir-ge-
ographisches Institut in Wien) v roce 1919, v souvislosti se
vznikem CSR, pteddno nové vzniklému Ceskoslovenskému
vojenskému zemépisnému tstavu (CVZU) v Praze (origindly
nebo kopie z naseho stdtntho Gzemi) a stalo se vychodiskovym
materidlem pro &eskoslovenskou topografickou sluzbu. Tak-
zvand specidlka pak byla dlouho (prakticky az do roku 1957)
jedinym stdtnim mapovym dilem pokryvajicim celé ¢eskoslo-
venské tzemi. Jako vdle¢nd mapa slouzila v prvni i ve druhé
svétové vélce. Hojné byla pouzivdna i pro turistické tcely.

MATERIAL A METODIKA

Autofi pro zpracovéni této studie pouzili pfedev$im materidly
ziskané v archivu Vojenského geografického a hydrometeoro-
logického tfadu v Dobrusce (VGHMUY) a v Ustiednim ar-
chivu zeméméfictvi a katastru v Praze, déle materidly Mapové
sbirky geografické sekce Ptirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, mapové sbirky Geografického tstavu Pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Topogra-
fického dstavu plukovnika Jéna Lipského v Banské Bystrici
ve Slovenské republice. Nékteré podklady pochdzeji i z archivu
odboru krajinné ekologie a geoinformatiky VUKOZ, v. v. i.,
v Brné a ze soukromych archivi. Studium archivnich mate-
ridlt bylo doplnéno také studiem literdrnich pramend. Pro
zpracovéan{ informaci byla pouzita statistickd metoda s diira-
zem na podrobnost evidence jednotlivych dochovanych sta-
rych map Ceskoslovenského vojenského zemépisného dstavu
v Praze a jeho ndstupnickych organizaci. Staré mapy v méfit-
ku 1:25 000 z obdobi 1921-1949 byly prostorové z hlediska
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pokryti izemi Ceskoslovenska vyhodnoceny pomoci ndstrojt
geografickych informacnich systémi (ArcGIS).

Reambulace map III. rakouského vojenského mapovini

(1921-1938)

Ve velmi krétké dobé po prevzeti barevnych origindli topo-
grafickych sekci tzv. tfetiho rakouského vojenského mapovani
z Vojenského zemépisného dstavu ve Vidni bylo pfistoupeno
k jejich reambulaci, a to s vyuzitim nového znackového klice,
ktery byl vyddn v roce 1921 (Boguszak, Cisaf, 1961).

Reambulaci rozum{ autofi ¢ldnku jednordzové vysetfeni, zamé-
fen{ a zobrazeni zmén objekti méfent a Setfeni do dané mapy.
Zména spocivala predeviim v pocesténi a poslovensténi mist-
niho a pomistniho ndzvoslovi, ve vypusténi sklonovych $raf
a v zobrazen( reliéfu terénu vrstevnicemi v hnédé barvé, a to
zdkladnimi po 20 m, zesilenymi po 100 m a vlozenymi po 10,
5 a 2m. Reambulované mapy byly dvoubarevné (obr. 1B), ale
na nékolika listech byly lesy vytistény zelené a vodstvo modfe.
S pouzitim dalsich spolehlivych map, a po roce 1930 i leteckych
snimk, byl opraven i polohopis a vyskopis. Do roku 1934 byly
reambuloviny mapy pokryvajici 38 242 km? tizemi Ceskoslo-
venské republiky (Boguszak, Cisaf, 1961). Mimordmovych
Udajii na reambulovanych topografickych sekcich postupné
ptibyvalo. V levé dolni ¢4sti byly uvddény tdaje o deklinaci
k roku zpracovdni, ve stfedni ¢sti informace o roku reambu-
lace a vydavateli mapového listu a v pravé dolni ¢4sti informa-
ce o poloze daného mapového listu vii¢i okolnim mapovym
listim. Po roce 1935 se do topografickych sekei postupné
tiskla kilometrovd sit Jednotné trigonometrické sité katastral-
ni (JTSK). Ta nebyla nazna¢ena jen na mapovém (sekénim)
rdmu, ale prochdzela celym mapovym polem. Vyddvéni ream-
bulovanych topografickych sekci probihalo ve Vojenském ze-
mépisném tstavu v Praze do podzimu roku 1938. Reambulo-
valy se pfedev$im topografické sekce v pohranici s Némeckem,
Rakouskem a Madarskem, od Liberce po Lanzhot, na Sloven-
sku po Bratislavu a déle na vychod az k Berehovu na Podkar-
patské Rusi. Reambulovdny byly i mapy se zdkresem Prahy,
Brna—Olomouce a zdzemi{ téchto mést. Reambulace topogra-
fickych sekef na hranicich s Polskem a Rumunskem nebyly.

Kartografické zndzornéni obsahu mapy kon¢ilo u stdtni hra-
nice. V dobé ohrozeni Ceskoslovenska viak bylo v nékterych
topografickych sekcich doplnéno pfihrani¢ni tzemi Némec-
ka, a to montdzi némeckych map 1 : 25 000. Tyto mapy byly
utajovdny. V roce 1938 byly topografické sekce upravovdny
ptedevsim pro potieby dtoéné vozby. Vyznacena byla vhod-
nost terénu pro tanky, nosnost mostt apod. (Francev, 1993).
Autortim se nepodafilo zjistit, kolik takto upravenych listt
bylo skute¢né vyddno. V archivu VGHMU# v Dobrusce se
z4dnd z téchto map nezachovala.

Na tizem{ Ceskoslovenské republiky bylo reambulovéno a vy-
ddno do ¢ervna roku 1938 (obr. 1A) celkem 200 celych listt
topografickych sekei a 19 &evrtin topografickych sekel (Ko-
lektiv, 1938).

Clanek Skokanovd, Havlitek (2010) uvadi, 7e pocet reambu-
lovanych map pro Cechy a Moravu byl véti o 47 topografic-
kych sekci (46 % pokryti) a naopak 5 dochovanych reambulo-



vanych topografickych sekef v jejich souctech chybi. Rozdil je
ve skute¢ném poctu podle dobové publikace (Kolektiv, 1938).
U nadpocetnych map doslo patrné k jejich $patnému zatfaze-
ni mezi reambulované listy topografické sekce. Jednd se totiz
o0 zvétsené mapy méfitka 1 : 75 000 v jednobarevném prove-
deni do méfitka 1 : 25 000 vydané Némeckem jako ,Sonde-
rausgabe®. V mapovém rému téchto zvétdenin jsou zndzornény
rysky rovinné soutadnicové sit¢ Gaussova-Kriigerova zobrazeni
tiistupniovych polednikovych pést.

Prozatimni vojenské mapovini (Benesovo zobrazeni)

1928-1933

Ceskoslovensky vojensky zemépisny tstav (od roku 1923 jen
Vojensky zemépisny tstav) v Praze zacal, soucasné s reambulaci
topografickych sekci tietiho rakouského vojenského mapovani
v méftku 1 : 25 000, i s tvorbou nového ceskoslovenského
topografického mapového dila stfednich métitek, které mélo
svym pojetim a obsahem pfevzaté rakousko-uherské vojenské
topografické mapy nahradit. Bylo zalozeno na vlastnim novém
topografickém mapovini v BeneSové normdlnim kuZzelovém
zobrazeni z Besselova elipsoidu se dvéma nezkreslenymi rovno-
bézkami. Toto mapovdni probihalo klasickou, velmi pracnou
stolovou metodou ve znackovém klici z roku 1921 s vyuzitim
bodového pole soubézné budované katastrdlni trigonometric-
ké sité¢ JTSK a zmenseného situa¢niho podkladu katastrdlnich
map. Mapy byly ti$tény v prozatimn{ Gipravé jako dvoubarevné
(vrstevnice hnédé, ostatni obsah a popis ¢erné) v méfitku 1 :

10 000 (1923-1930) a 1 : 20 000 (1928-1933).

Pocdtek rovinné soustavy byl zpoc¢dtku zvolen do priseciku
poledniku 35°45” vychodné od Ferra a rovnobézky 49°15” se-
vern{ zemépisné §itky a v roviné posunut o 1 000 km na zédpad
a 500km na jih. V rdmovych ddajich byly uvddény délkové
soufadnice jak vzhledem k poledniku Ferro, tak k poledniku
Greenwiche.

Reliéf terénu byl zndzornén na mapdch méfitka 1: 10 000 z4-
kladnimi vrstevnicemi po 2m a na mapach 1 : 20 000 po 5 m,
v piipadé potteby byly pouzity doplitkové vrstevnice o polo-
vi¢nim intervalu zdkladnich vrstevnic. Vyskopis je uvddén
v Jaderském vyskovém systému.

Klad a znacen{ mapovych listit vychdzel z topografickych sekci
tiettho vojenského mapovéni. Mapovy list topografické sekce
tiettho vojenského mapovédni v méfitku 1 : 25 000 o rozmé-
rech 730" zemépisné $itky a 15" zemépisné délky byl rozdé-
len na 4 listy prozatimniho vojenského mapovdni v méfitku
1:20 000 o rozmérech 730" zemépisné délky a 3°45" zemé-
pisné sitky. Oznadeni téchto listi se ziskalo pfiddnim pismene
malé abecedy k oznacent piislusné topografické sekce 1 : 25 000
(napt. 4053/4-c). Dal$im ¢tvreenim listit prozatimniho vojen-
ského mapovdni{ 1 : 20 000 vznikly listy v méfitku 1:10 000
o rozmérech 345" zemépisné délky a 1752,5” zemépisné $itky,
které se oznalily ptiddnim arabské ¢islice 1-4 za nomenklatu-
ru mapy men$tho métitka (napt. 4053/4-c-4). R4m mapovych
listli je vzdy vymezen obrazy dseki polednikii a rovnobézek.
Alfanumerické oznadeni mapového listu, doplnéné o ndzev nej-
vétstho (nejvyznamnéjsiho) sidla v mapovém poli, bylo umisté-
no v severovychodnim rohu mapové plochy. Na dolnim okraji
mapové plochy je umisténa legenda (obr. 2B).

Mapovini v Benesové zobrazeni bylo zastaveno v roce 1933.
V odbornych publikacich pojedndvajicich o historii mapo-
véni Gzemi Ceskoslovenska je oznatovino jako prozatimni.
Do dnesnich dnd se zachovalo 118 mapovych listt v méfitku
1:10 000 a 33 mapovych listd v méfitku 1 : 20 000 (obr. 2A).
Uzemi na 19 mapovych listech v métitku 1 : 20 000 nebylo
mapovdno v méfitku 1 : 10 000.

Mimo klad listd byl zmapovén vojensky prostor Milovice
a mapy z tohoto prostoru byly vyddny v méfitku 1 : 10 000,
1:20 000 v riznobarevnych provedenich (Kup¢ik, 1976). Ze
Slovenska z okolf Kremnice se zachovalo 7 mapovych listt
v méfitku 1:20 000 (mapovdno 1930-1933). Kupcik (1976)
uvadi z této oblasti pouze Sest mapovych listd bez listu 4462/
3-d, na némz se nachdz{ obec Riecka. Mapovén byl i vojensky
prostor na Zéhorské niziné v okoli Plaveckého Mikuldse. Tato
informace je ¢erpdna ze soupisu knihovny a archivu Vojenské-
ho zemépisného tstavu v Praze. Mapovd dila z tohoto prosto-
ru nebyla dosud dohleddna.

V pracich Boguzsak, Cisat (1961) a Kupcik (1976) se uvddi
u obou zdroji velikost plochy za méfitko 1 : 10 000 shodné
1 394 km?, za méfitko 1 : 20 000 uvadi pouze Kupcik plochu
2527 km?. Podle nasich zjisténi pokryvaji zachované mapové
listy v méfitku 1 : 10 000 plochu 1229 km? (CR), a v méfit-
ku 1: 20 000 plochu 2 367 km? (1 931 km? CR a 436 km?
SR). Celkem pokryly dochované mapy v BeneSové zobrazen{
plochu 3 008 km?. Jednd se o 2,14 % stdtniho tzem{ roku
1938. Vyslednd hodnota neni sou¢tem plo$ného pokryti map
v méfitku 1 : 10 000 a 1 : 20 000, ale zohledfiuje prekryvy,
a tim snizuje celkovou zmapovanou plochu.

Definitivni vojenské mapovani (Kfovikovo zobrazeni)

1934-1938 a 1946-1949

Do roku 1933 topografové Vojenského zemépisného Usta-
vu v Praze mapovali v BeneSové zobrazeni a fakticky price
v tomto zobrazen{ ukondili v roce ndsledujicim. Ministerstvo
ndrodni obrany rozhodlo o ptijeti Kfovdkova konformniho
kuzelového zobrazeni v obecné poloze, jaké se pouzivalo jiz
od roku 1927 u nového katastrdlnitho méfeni a které zabez-
pecovalo na Uzemi stdtu minimdlni{ délkové zkresleni, pro
vojenské mapové dilo jiz 19. 9. 1932. Svym rozhodnutim ze
dne 9.10. 1933 pak stanovilo formdt, klad a rémec topogra-
fickych mapovych listti (Kupcik, 1976).

Ktovikovo zobrazeni bylo oficidlné zavedeno v Ceskoslovensku
jako jednotné celostdtni zobrazent jak pro civilni, tak pro vojen-
ské potteby az vynosem ministerstva financi ze dne 16. 12. 1937
a stalo se soucdsti soutadnicového systému Jednotné trigono-
metrické sité katastralni (S-JTSK).

Mapovat se zacalo v roce 1934 na stfednim Slovensku v no-
vém znalkovém klici pro topografické mapy Ceskoslovenské
republiky v méfitku 1 : 20 000 a v méfitkdch mensich s ozna-
¢enim ZEM-III-3 (Kolektiv, 1938). Do té doby zpracova-
né mapové podklady v BeneSové zobrazeni byly revidovdny
a transformovdny do Ktovdkova zobrazeni.

Na rozdil od viech dfivéjsich topografickych map, jejichz rdm
byl vymezen obrazy poledniki a rovnobézek, mély nové mapy
méfitka 1 : 20 000 (tzv. péticentimetrové mapy) pravouthly

43



rdm tvofeny rovnobézkami s osami Y a X pravothlé soufadni-
cové soustavy odvozené z S-JTSK. Poddtek soufadnic, ktery byl
také pocdtkem déleni mapovych listd, byl polozen mimo hra-
nice republiky a mél soufadnice ¥'= 0 a X = 1400 km. Viechny
mapové listy maji stejnou plochu (zobrazuji Gzemi 8 x 10 km).
Ciselné oznacen{ kazdé mapy je ddno pravothlymi soufadni-
cemi Y, X severovychodniho rohu mapového rdamu. K ¢iselné-
mu oznacen{ mapy byl pfipojen ndzev nejvétsiho sidla v mapo-
vém poli, napt. 710-976 Mimoni. Jeden mapovy list zahrnoval
plochu 64 listii katastrdlni mapy v méfitku 1 : 2 000. Mapo-
vani v méfitku 1 : 20 000 bylo provddéno prevdzné stolovou
metodou. V roce 1934 viak probéhly na Slovensku v prostoru
Beckova tspé$né prakrické zkousky pouziti letecké fotograme-
trie. Leteckymi méfi¢skymi snimky bylo pokryto 67 000 km?
tehdej$iho stdtniho tzemi (Kolektiv, 2008).

Vyskopis byl zpracovdn na zdkladé pomérné hustého bodové-
ho pole 40-120 bodd na 1 km? (Capek, 1985), resp. 15-100
bodi na km? (Kupcik, 1976). Reliéf terénu byl zndzornén
vy$kovymi kétami a vrstevnicemi po 10 m (v plochém terénu
po 5 a 2,5 m). Pro vyuziti v armddé byly do mapovych lista
doplnény dal3i informace, napt. strategické zdroje pitné vody,
pfechody pfes vodovodni toky, sklony svaha.

Vytisténé mapy méfitka 1 : 20 000 mély byt pievdzné Ctytba-
revné; vodstvo modre, lesy zelené, vrstevnice hnédé, poloho-
pis a popis ¢erné (obr. 3B). Na pithrani¢nich listech méla byt
navic zvyraznéna Cervenou lemovkou stédtni hranice. Mapy
viak byly vétSinou vyddny v prozatimni Gpravé jenom jako
dvoubarevné. U map na zvld$tnich prostort (napf. Ralsko)
byla v letech 1946-1949 hranice vojenskych prostor zndzor-
néna modrou lemovkou.

Kvantitativni ddaje o poctu vydanych mapovych listt a o ve-
likosti plochy tzemi zmapovaného v rdmci definitivntho vo-
jenského mapovdni se v dosud publikovanych zdrojich vza-
jemné zna¢né lisi. Do konce roku 1938 bylo rozpracovdno
117 mapovych listd tzv. definitivaiho mapovéni v méfitku
1 : 20 000 a byla zmapovéna plocha 13 275 km?* Ceskoslo-
venské republiky, pfevdzné na jiznim Slovensku (Boguzsak,
Cisaf, 1961). Lauerman (2009) uv4di, ze do konce roku 1938
bylo zmapovdno 10 750 km?. Podle Klimy (1958) byly v letech
1935-1939 zpracovany mapy méfitka 1 : 20 000 v Kiovikové
zobrazen{ na Slovensku v prostorech Malacky—Bratislava, Lu-
&enec—Levice a Michalovce-Humenné a v Cechéch v prostoru
Ji¢in—Snézka v celkové rozloze 10 700 km?. Stejny tdaj uvadi
i Miklosik (1997).

Capek (1985) uvadi pokryti asi 10% tGzemi stitu (mysleno
Ceskoslovenska do roku 1938) a po vlce v letech 1945-1949
predpoklédd zmapovin{ dalsich 5% tzemi Ceskoslovenska.
Publikace ,Historie Geografické sluzby ACR 1918-2008¢
(Kolektiv, 2008) uvddi, ze z celkového poctu asi 170 mapo-
vych listli nového méfeni v méfitku 1 : 20 000 bylo vyddno
do roku 1938 jenom 80 mapovych listt, MikSovsky (2001)
uvddi zmapovéni 7 % stdtniho Gzemi (obr. 3A).

Pokud se podivime na dosud dochované mapové listy tzv. péti-
centimetrové mapy, pak Kupcik (1976) uvadi z let 1934-1938
pro tzemi Ceské republiky 87 mapovych listi a pro tzemi
Slovenska celkem 113 mapovych listd, a to 13 mapovych lista
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ze zdpadniho Slovenska, 85 mapovych listii ze stfedniho Slo-
venska al5 mapovych listd z vychodniho Slovenska. Dalsich
11 mapovych listl1 z oblasti Malych Karpat a 13 mapovych lis-
t( z dolnfho Pohroni podle néj pochdzi z povale¢ného obdobi.
V souétu tak za Slovensko uvddi 137 mapovych lista. Mapové
listy z oblasti Malych Karpat a z dolniho Pohronf nebyly vyho-
toveny po vélce, ale jiz v roce 1938. Podle naseho posledniho
fyzického priizkumu (Mackov¢in a kol., 2011) se celkové do-
chovalo z Gzemi Ceskoslovenska 275 mapovych listii tzv. defi-
nitivntho mapovéni v méfitku 1 : 20 000 v riznych formdch
provedeni (ti$téné, na hlinfkovych deskdch, fotolitografické
Cernobilé kopie, nedokonéené polni price) a barevnosti (¢tyt-
barevné, tiibarevné, dvoubarevné a ¢ernobilé kopie).

Celostdtni mapovéni Ceskoslovenska v mékitku 1 : 20 000
bylo v roce 1950 definitivné zastaveno.

Némecké vojenské mapy ceskoslovenského stitniho tizemi
s oznacenim ,,Sonderausgabe“

Némecké vojenské mapy éeskoslovenského tizemi v métitku
1 : 25 000 vznikaly od roku 1936 (napt. list 3757/1), kdy
na tomto tkolu pracovalo oddéleni némeckého generdlniho
$tdbu. Podkladem byly topografické sekee III. rakouského vo-
jenského mapovéni. Jejich formdt, klad a oznacovéni zistaly
stejné i na némeckych mapdch ,,Sonderausgabe®. Pouzity byly
také aktualizované Ceskoslovenské specidlni mapy 1 : 75 000
zvétSené do méfitka 1 : 25 000. Vysledné mapy byly v disled-
ku trojndsobného zvétSeni pomérné hrubé.

Mapy byly oznaleny jako zvld$tni vyddni ,Sonderausgabe®.
Byly ti$téné v ¢ernobilém provedeni (obr. 4B). Do topografic-
kych sekei byla dotisténa kilometrovd sit Gaussova-Kriigerova
zobrazen{ ve tiistupniovych polednikovych pédsech.

Mapy obsahovaly némecko-éeskou legendu, tdaje o magnetic-
ké deklinaci a schéma administrativntho ¢lenéni zobrazeného
tzem{ (Mackovéin, 2012). Vétsina mapovych listii byla vyddna
v srpnu a v z4H 1938 v méfitkové fadé 1 : 25 000, 1 : 75 000
a 1:200 000. Mapy byly vydény nejen pro tizemi Cech, Mora-
vy a Slezska, ale nékolik desitek mapovych listi zobrazuje také
Slovensko. Celkem se dochovalo 116 mapovych listii. V tomto
obdobi byly rovnéZ vyddny i reambulované topografické sekce
II. rakouského vojenského mapovani (obr. 4A).

Po Mnichovské dohodé byly mnohé z nich pouzity Némec-
kem pro vymezeni a zékres novych hranic Cesko-Slovenské

republiky.

Némecké vojenské mapy okupovanych tzemi ,,Karte des
Sudetenlandes® a Slovenska ,,Karte der Slowakei“

Po Mnichovské dohodé byly na zdkladé ujedndn{ mezi Ces-
ko-Slovenskou republikou a Némeckem (smlouva ze dne
7. Gnora 1939) preddny vSechny topografické mapy Némec-
kem obsazeného tzem{ némeckym tfadim. Mezi jinymi byly
pteddny i barevné origindly topografickych sekci 1 : 25 000
II. rakouského vojenského mapovani, keeré jsou dnes pokld-
ddny za ztracené. Dile byly pfeddny i reambulované mapy po-
tizené (Ceskoslovenskym) Vojenskym zemépisnym tstavem
v Praze, topografické mapy 1 : 10 000 a 1 : 20 000 v Benesové



zobrazeni z Ostravska, specidlni mapy 1 : 75 000 a dalsi kar-
tograficky materidl.

V letech 1936-1944 byly Némeckem vyddny mapy s ozna-
¢enim ,Karte des Sudetenlandes® v dvoubarevném provedeni
v méfitku 1 : 25 000 (obr. 5B). Zachovalo se 213 mapovych
listd (obr. 5A) podél &eskoslovensko-némecké hranice (linie
Ostrava—Dé¢in—Karlovy Vary—Plzen—Breclav—Bratislava a po-
dél V. okupa¢ni linie z f{jna 1938. Chybi 8 mapovych lis-
tit z jiznich Cech a 4 z jizni Moravy. Celkem tento mapovy
soubor obsahoval 225 mapovych listli. Mapy byly zpracovdny
s vyuzitim némeckého znackového klice tak, ze do topografic-
kych sekef III. rakouského vojenského mapovdni byla dotis-
téna kilometrovd sit Gaussova-Kriigerova valcového zobrazen{
v pti¢né poloze.

Pro tzem{ Slovenska byly Némeckem od roku 1936 pfipravo-
vdny topografické sekce s terénem vyjddfenym vrstevnicemi.
Po vzniku nového stitniho ttvaru na Slovensku v bfeznu 1939
byly némeckymi tfady vyddny v méfitku 1 : 25 000 pod ozna-
¢enim ,Karte der Slowakei®. Vznikly zvétSenim ceskosloven-
skych specidlnich map 1: 75 000 do méfitka 1 : 25 000. Mapy
byly dvoubarevné obdobné jako ,Karte des Sudetenlandes®
(vrstevnice po 20m hnédou barvou, polohopis a popis Cer-
nou barvou), ¢esko-némeckym znackovym kli¢em (obr. 6B).
Celkové se ze 193 moznych mapovych listd do soucasnos-
ti v archivech dochovalo 80 mapovych listd (obr. 6A), které
predstavuji 41 % celkového poctu.

Messtischblatt (4 cm Karte)

Po ptipojeni zbytku ceskych zemi k Némecku v bfeznu 1939
zapocalo zpracovani Topographische Karte 1 : 25 000 (4 cm-
-Karte). Prvni listy tohoto souboru z okupovanych dzemi
Slezska a ¢4sti Moravy vznikly montdzi ¢eskoslovenskych to-
pografickych map v Bene$ové zobrazen{ (napt. list 6175 Hult-
schin) a jejich ¢itelnost byla sniZena.

V roce 1940 se zapocalo na Moravé v Protekroritu Cechy a Mo-
rava se zpracovanim nového topografického dila doposud na tze-
mi Némecka zndmého pod oznacenim ,Messtischblatt (pl. Me-
sstischblitter). Mapy byly vyddny v némeckém znackovém
klici, Gaussové-Kriigerové vélcovém zobrazeni a v identickém
proveden{ jako obdobné mapy predvile¢ného tzemi Némec-
ka (obr. 7B). Mapovéni provddéli ¢dste¢né i byvali topogra-
fové Vojenského zemépisného ustavu v Praze. Mapy z Gzemi
Moravy byly jednobarevné (¢erné nebo $edé) nebo dvouba-
revné (Cerny nebo $edy polohopis a popis a hnédé vrstevnice
po 5 m). Nékolik listli bylo vyddno s hnédym stinovdnim reli-
éfu terénu, keeré je na mapach tak velkého méfitka na naSem
Uzemi vyjimkou. Zpoddtku obsahovaly nové zpracovdvané to-
pografické mapy v méfitku 1 :25 000 éeské ndzvy a mistopis
i esky psané mimordmové tdaje, od roku 1944 viak byly
viechny texty v némciné. Legenda byla sou¢dsti mimordmo-
vych tdaj.

Zmapovéno bylo Gzemi pfesahujici 138 mapovych listi (obr.
7A). Vydanych bylo 127 mapovych listdl. Skokanovd, Havli¢ek
(2010) uvddéji jen 117 vydanych listd. V roce 1953 vydali Ame-
riané 114 mapovych listd v kladu némeckych topografickych
map Messtischblatt s anglickym oznacenim (Krejei, 1997).

V roce 1949 se opét pieslo na méfitko 1 : 25 000, a to jednak
v zobrazovacim systému Krovdk — tedy stejném jako u map
1 : 20 000, jehoz bylo pouzito na Turnovsku a pro projekt
zeleznice Havli¢ktv Brod—Pt{bram na plose 350 km?, a jednak
v zobrazovacim systému Gaussové-Kriigerové (Klima, 1958),
pouzitém pii mapovacich pracich u Kynzvartu a mezi Turno-
vem a Lomnic{ nad Popelkou (920 km?). Zvoleno bylo ,,péti-
nové" déleni mapovych listll a tomu upravené nomenklaturni
oznadeni. Smluvené topografické znacky byly oproti ZEM-III
obménény. Mapy mély byt Ctytbarevné: lesy zelenou barvou,
vodni toky a plochy modrou barvou, vrstevnice hnédou bar-
vou, polohopis a popis ¢ernou barvou.

Ceskoslovenské mapovini (pétinové déleni) 1949-1950

V tomto mapovini se pokracovalo i v roce 1950 na zdpadé
Cech od Ase po Domazlice. Mapovaci préce z let 1949-1950
byly zpracovdny a evidovdny jako polni price. Z nich byly
po dal$im rozpracovéni v roce 1952 vyhotoveny revizni ori-
gindly (obr. 8B). Vojensky zemépisny tstav eviduje z tohoto
obdob{ nedokoncené price na celkem 67 mapovych listech,
z nichz se dochovalo 38 celych reviznich origindla nebo jejich
st (obr. 8A). Vytisténa nebyla Zddnd mapa v pétinovém déle-
ni. Veskeré price nésledné nasly vyuziti pii sestaveni map v Sesti-
novém déleni v systému roku 1952 (S-52). Mapovéni probihajic
v letech 1953-1956 jiz pokrylo celé tizem{ Ceskoslovenska.

DISKUZE A ZAVER

Ceskoslovensko v letech 1923-1938 provedlo reambulaci to-
pografickych sekei na 200 listech celych a na 19 ¢evrtinovych
listech, a to od Liberce po Berehovo. V BeneSové zobrazeni se
do soucasnosti zachovalo v kladu listd v méfitku 1 : 10 000
celkem 118 mapovych listt a v métitku 1 : 20 000 v poctu 33
mapovych listll, z nichz 19 mapovych listit nemd proveden{
v méfitku 1 : 10 000. Mapy vojenskych prostor nebyly vy-
ddvény v kladu listd. Celkovy pocet dochovanych mapovych
listtt v Kfovdkové zobrazeni v méfitku 1 : 20 000 pfedstavu-
je za Ceskoslovensko soubor 275 polozek. Mapy vojenskych
prostor byly po skonceni druhé svétové valky jiz vyddvany
v kladu lista.

Némeckem byly vyrobeny v letech 1936-1938 mapy tzv.
zvld$tniho vyddni ,Sonderausgabe® v méfitku 1 : 25 000
odpovidajici topografickym sekcim map tietiho rakouského
topografického mapovani vzniklych zvétSenim aktualizova-
nych Ceskoslovenskych specidlnich map v méfitku 1 : 75 000.
V pribéhu druhé svétové vélky byly nékteré mapy tzv. zvldst-
niho vyddni vyddny znovu. Dochovalo se 116 mapovych listt
za Gzem{ Ceskoslovenska.

Pro okupovand ¢eskoslovenskd tzemi Némecko vydalo dvou-
barevné topografické sekce v méfitku 1 : 25 000, tzv. Mapy
Sudet — ,Karte des Sudetenlandes“ (1936—1944). Dochovalo
se 213 mapovych listd. Pro Gzemi Slovenska (1936-1941)
byly vyddviny mapy v méfitku 1 : 25 000, které byly oznace-
ny jako ,Karte der Slowakei“. Z celkem moznych 193 mapo-
vych listt se jich dochovalo jen 80.
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Podle dochovanych podkladi je tézké urdit, kolik topogra-
fickych sekei tfettho rakouského topografického mapovini
bylo pfesné reambulovdno protektordtnim Zeméméfickym
Ufadem v Praze a kolik po druhé svétové vélce obnovenym
Vojenskym zemépisnym tstavem v Praze do roku 1953, kdy
bylo definitivné tfedné (nikoli ovSem prakticky) ukonéeno
pouzivani téchto map.

V rdmci némeckého mapovini Moravy Messtischblatt bylo
v letech 1940-1943 zmapovéno tGzemi odpovidajici plose 138
mapovych listd (18 540 km?); vyddno bylo 127 mapovych
lisc (17 080 km?). Vrocen{ tisku na mapdch Messtischblitter
pro Gzemi Moravy je 1942-1944. Vydané némecké mapy
Gzemi mimo protektordtu Cechy a Morava budou ptedmé-
tem dalstho vyzkumu.

Vsechny vyse uvedené mapové sady pokryly do konce roku
1949 zhruba 69,4 % tzem{ Ceskoslovenska k vyméte roku 1938
a75,6% tzemi Ceskoslovenska k vyméte roku 1949 (obr. 9A).
Jednd se o velmi cenny materidl, ktery by umoznil zachytit vyuzi-
véni krajiny v Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti.

Ministerstvo ndrodni obrany dne 23. 5. 1950 rozhodlo
o zpracovani{ a vyddn{ tzv. prozatimnich map pro Gzemi ce-
lého Ceskoslovenska, a to jednak v méfitkich 1 : 50 000
(obr. 9B)a 1:100 000 v soufadnicovém systému roku 1946
(S-46), které byly dokonceny v roce 1953, jednak v méfitku
1 : 200 000 v soutadnicovém systému roku 1952 (S-52) do-
konéeném v roce 1955. Viechny vyse uvedené mapové zdro-
je byly pouzity jako jeden z podkladt pro zpracovéni téchto
vojenskych pétibarevnych prozatimnich map Ceskoslovenska
(Besseltiv elipsoid, Gaussovo-Kriigerovo zobrazeni v Sesti-
stupfiovych polednikovych pdsech, Jadersky vyskovy systém,
znackovy kli¢ navazujici na mapy SSSR).

Na tyto prozatimni mapy navézalo v roce 1953 zcela nové
mapovdn{ v sovétském kladu listli, v soutadnicovém systému
S-52 v méfitku 1 : 25 000. Z téchto map byly vyhotovovdny
odvozené mapy mensich méfitek a samy prodéldvaly postup-
né aktualizace, ale jiz v jinych soufadnicovych (S-42, S-42/83,
WGS84) a vyskovych systémech (napf. Baltském po vyrovna-
nf), popk. jinych zobrazenich (UTM). Vyznamnou epizodou
vojenského topografického mapovin{ bylo také vyhotoveni
map méfitek 1 : 10 000, resp. 1 : 5 000 v soufadnicovém
systému S-42 a v Gaussové-Kriigerové zobrazeni v Sestistup-
fiovych, resp. tistuptiovych polednikovych pdsech.

Podékovani

Studie byla zpracovdna v rdmci vyzkumného zdméru MSM
6293359101 Vyzkum zdrojii a indikdtord biodiverzity

v kulturn{ krajiné v kontextu dynamiky jeji fragmentace.
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SPECIALNI MAPY 1 : 75 000 Z OBDOBI 1935-1938
TOPOGRAPHIC SPECIAL MAPS 1 : 75 000 OF THE PERIOD 1935-1938

Peter Mackov¢in

Viigkumny distav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi Prithonice, v. v. i., odbor krajinné ekologie a geoinformatiky, Lidickd
25/27, 602 00 Brno, peter.mackovcin@vukoz.cz

Abstrakt

Specidlni mapy 1 : 75 000 byly poc¢dtkem fijna 1938 pouzity pro vyjidfeni poctu obyvatel ¢eské, némecké a jiné nrodnosti
v pohrani¢f s Némeckem, protoZe pokryvaly celé tzemi Ceskoslovenska. Vysledky jednéni mezinirodniho vyboru v Berling,
ktery bezprostfedné navazoval na dohodu z Mnichova, postupné uréily okupaéni tseky a pribéh demarkaéni ¢dry a datum
vyklizeni pohrani¢nich tizemi Ceskoslovenska pied némeckymi okupa¢nimi vojsky. Od 10. 10. 1938, kdy byl obsazen V. oku-
pa¢ni dsek, az do 10. 11. 1938 byly provddény dodate¢né tpravy pribéhu demarkaéni ¢dry a byl vyddn soubor map 1 : 75 000,
na nich? byl proveden zdkres tiprav hranic Gzemf, kterd Némecko jesté pozadovalo a krerd naopak vratilo Cesko-Slovensku.
Soubor zahrnuje celé piihrani¢ni oblasti s Némeckem od Ostravy az po Bratislavu.

Kli¢ova slova: I1I. vojenské mapovdni, specidlni mapa, demarka¢ni ¢dra

Abstract

Topographic maps in the scale 1: 75 000 were used for presentation of the number of inhabitants of the Czech, German and
other nationalities in the border zone with Germany at the beginning of the October 1938, because these maps covered the
whole state territory of the former Czechoslovakia. Results of negotiations of the international commission in Berlin that
immediately followed after the Munich Agreement gradually determined the occupation zones (demarcation lines) and the
date of evacuation of the territory of Czechoslovakia in front of the German occupation army. In the period from October
10th, 1938, when zone No. V. was occupied, up to November 10th, 1938 were revised borders of occupation zones and
published the set of maps in the scale 1 : 75 000 with revised demarcation lines including both areas supplementary required
by Germany and areas returned back to the Czecho-Slovakia. The set encompasses the whole border zone with Germany from

the town of Ostrava to the city of Bratislava.

Key words: 3rd Austrian Military mapping, special maps, demarcation line

UvoD

Pro celou habsburskou monarchii bylo v roce 1870 zahdje-
no III. vojenské mapovéni Vojenskym zemépisnym ustavem
ve Vidni v méfitku 1 : 25 000, a to v metrické mife. Karto-
grafickym zobrazenim byla Sanson-Flamsteedova polyedrickd
projekce Besselova elipsoidu. Vyuzivaly se rovinné soutadnico-
vé systémy Gusterberg, Sv. Stépan a Gellerthégy. Na Moravé
a ve Slezsku topografické mapovdni zapocalo jiz v roce 1876,
ukonéeno bylo roku 1878, resp. 1877. V Cechdch probihalo
v letech 1877-1880 (Boguszak, Cisaf, 1961), kdeZto na Slo-
vensku v letech 1875-1884 (Kuchaf, 1967). Specidlni mapy
1 : 75 000 vznikly v obdobi 1873-1889. List mapy specidlni
pfedstavuje samostatny primét piislusné ¢ésti zemského po-
vrchu o rozméru 30" zemépisné $itky a 15" zemépisné délky
(vztazené k poledniku Ferro) v Sanson-Flamsteedové zobrazen{
(polyedrické projekei). Polohopis map byl zndzornén pomoci
smluvenych znacek, vyskopis v Jaderském vyskovém systému
byl zobrazen upravenou Lehmannovou $rafurou. Vyznamné
body (kostely, kfizovatky, soutoky vod, vrcholy hor a sedla)
byly vyskovymi kétami a na mapdch se objevil i orienta¢ni z4-
kres 100metrovych vrstevnic (Kuchaf, 1967). Oznacen{ listt
specidlnich map bylo pivodné provedeno arabskymi ¢islicemi
po vrstvdch od rovnobézky 51° 15" k jihu a Himskymi islice-
mi po sloupcich od poledniku 27° vych. od Ferra k vychodu

s pfipojenim jména vyzna¢ného sidla. Rukopisné origindly to-
pografickych sekei 1 : 25 000 byly jedendctibarevné, odvozené
mapy 1 : 75 000 se viak tiskly pouze v ¢ernobilém provede-
ni. Pfi dsku se upustilo od médirytiny, kterd byla nahrazena
fotolitografii. Jeden list specidlni mapy zobrazuje plochu cca
1 000 km? (Boguszak, Cisaf, 1961).

V roce 1917 se zménilo &islovdni specidlnich map. Sloupce
avrstvy byly ¢islovdny arabskymi ¢islicemi a to tak, Ze 1. sloupec
zdpadni stranou pfiléhal k poledniku 27° a 1. vrstva severn{
stranou k rovnobézce 60° (Boguszak, Cisaf, 1961). V pravém
hornim rohu mapy se uvddélo piislusné ceyicisli (napt. 4552)
a nad rdimem mapy byl ndzev dillezitého sprévniho sidla z ma-
pového listu (Vyssi Brod). Mapa méla v dolni ¢4sti mapového
listu informaci kdo mapu vydal, méfitko a rok vyddni.

Po roce 1918 byly mapové podklady pfeddny z Vojenského
zemépisného Ustavu ve Vidni na zdkladé mezistdtni dohody
mezi Rakouskou republikou a Ceskoslovenskou republikou
Ministerstvu nérodni obrany CSR. Posléze se specidlni mapy
1 : 75 000 staly spole¢né s topografickymi sekcemi 1 : 25 000
zdkladnim mapovym dilem pokryvajicim celé tzemi nového
statu. Pro celé tizemi Ceskoslovenska byly rovnéZ vytvoreny ge-
nerdlni mapy v méfitku 1 : 200 000. Vojensky zemépisny tstav
v Praze provddél reambulaci topografickych sekci 1 : 25 000
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(Boguszak, Cisaf, 1961; Lauermann, 2009), zacala mapovéni
v Benesove zobrazeni a posléze v Krovikové zobrazeni (Bogus-
zak, Cisaf, 1961; Lauermann, 2009; Mackov¢in, Slavik, Ha-
vlicek, 2011).

Po dokonéeni rozluky kartografického a reprodukéniho ma-
teridlu mezi ndstupnickymi stdty Rakouska-Uherska v roce
1923 bylo nutné pfepracovat nevyhovujici ndzvoslovi a dopl-
nit zastaraly polohopisny obsah. Na mapdch se hranice nové
vzniknutého Ceskoslovenského stitu tiskly jako prozatimni.
Postupné se dopliiovaly Gdaje o poloze mapového listu vici
okolnim mapovym listim, méfitko atd. Kopie map se vydd-
valy nejprve Cernobilé, pozdéji dvoubarevné, ¢erné mistopis
a polohopis a zelenou barvou lesy. Kromé dvoubarevnych ma-
povych listli existovalo nékolik ¢tyt-, péti- a Sestibarevnych
listd specidlnich map.

Ve dvacdtych a tficdtych letech 20. stoleti progly viechny spe-
cidlni mapy revizi.

Ve tiicdtych letech se pod mapovym rdmem v doln{ ¢isti
uprostied objevovala informace o pofadovém &islu vyddn.

MATERIAL A METODIKA

Autor pro zpracovani studie pouzil pfedev$im materidly zis-
kané v archivech Vojenského geografického a hydrometeoro-
logického tfadu v Dobrusce a soukromych archivech Ing. To-
méSe Skdly a ze zahrani¢{ v archivu Topografického tstavu Jina
Lipského v Banské Bystrici ve Slovenské republice. Nékteré
podklady vychdzeji z archivnich materidlis odboru krajinné
ekologie a geoinformatiky VUKOZ, v. v. i., v Brné. Archivni
studie byly doplnény studiem dalsich mapovych a literdrnich
prament. Pro zpracovdni byla pouzita statistickd metoda s da-
razem na podrobnost evidence jednotlivych dochovanych sta-
rych map Vojenského zemépisného tstavu v Praze.

Jednani o okupaci Ceskoslovenskych tizemi

V druhé poloviné tficdtych let se stuptiovalo nebezpedi vé-
le¢ného konfliktu v Evropé, které gradovalo v letech 1938
a 1939. Némecko hodlalo prosadit pozadavky na dzemi
s pfevazujicim obyvatelstvem hldsicim se k némecké ndrod-
nosti i na tizem{ Ceskoslovenska. I kdy? ¢eskoslovenskd vlada
pfijala anglo-francouzsky pldn 21. 9. 1938, ktery pozadoval
odstoupenti oblasti s vice nez 50% némeckého obyvatelstva
Némecku, némeckd strana nebyla s timto pldnem spokojena
a prosadila dne 29. 9. 1938 podepsdni Ctyfstranné dohody
v Mnichové. Dohoda v zdkladu ur¢ila mnoho tkolt, mj.
bezodkladné sestaveni mezindrodniho vyboru, jehoz tcel byl
rozptylené vyjédien v ¢l. 3.—6. mnichovské dohody. Predse-
dou mezindrodniho vyboru v Berliné se stal Ernst von Weiz-
sicker. Prezident Bene$ na jedndn{ do Berlina zplnomocnil
dr. Mastného, stdvajictho velvyslance Cs. republiky v Némec-
ku, a generdla Husdrka (Straka, 2008). Vojenskou delegaci
vedl gen. Husdrek a do jeho tymu byli uréeni plk. gst. Hynek
Stépansky a podplk. gt. Josef Jirka. Po poledni 30. zat{ byly
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spésné formulovdny zdkladn{ instrukce, jimiz se méli zdstupci
Ceskoslovenské republiky fidit (Straka, 2008). Do delegace
byl uréen jest¢ Rudolf Kiinzl-Jizersky, do bfezna 1938 velvy-
slanec Cs. republiky v Rakousku.

Nejprve mély byt podrobné uréeny podminky vyklizen{ ¢es-
ko-slovenského pohraniéf (¢l. 3). Klicovy vyznam mél ¢ldnek
¢ 4.V jeho zévéru se pravilo, ze vymezi ta Gzemi, oznacend
ndsledné jako V. pdsmo, kterd piekradovala dohodnuty rozsah
L-IV. okupac¢niho tseku (Straka, 2008). Clinek 6 ptisoudil
mezindrodnimu vyboru kone¢né vymezeni novych stdtnich
hranic (Straka, 2008):

I. okupaéni tisek se vstupem némeckych vojsk 1. 10.a 2. 10. 1938
po linii Prasily, Srni, Cesky Krumlov, Horni Dvofisté, Vyssi
Brod,

I1. okupaéni tisek se vstupem némeckych vojsk 2. 10.a 3. 10. 1938
po linii Libouchec, Jablonné v Pojestédi, Liberec a Polubny,

II1. okupaéni wisek se vstupem némeckych vojsk 3. 10., 4. 10.
a 5. 10. 1938 na linii Liskov4, Zlutice, Radonice a Hora sv.
Katefiny,

IV. okupaéni tisek se vstupem némeckych vojsk 6. 10a 7. 10. 1938
na linii Uvalno, Bruntdl, Rapotin, Kraliky, Doln{ Lipka.

Dne 6. 10. 1938 bylo odsouhlaseno vyklizen{ pdsma kolem Brati-
slavy, a to na poledne 10. 10 1938 (Straka, 2008). V noci z 5. 10.
na 6. 10. 1938 Némecko predlozilo dal$i tzemni ndroky a dal3f
pozadavek aby okupaéni jednotky Wehrmachtu do 10. 10. 1938
obsadilo V. okupa¢ni tsek s téméf viemi pdsy tézkého opevné-
ni a podstatnou &4sti lehkého opevnéni. Okupaci tizemi byly
preruseny dilezité dopravni cesty, doslo ke ztrdté zna¢ného
poctu obyvatel, primyslovych podnikii a dalsich hmotnych
statkt Ceskoslovenské republiky.

Ceskoslovenskd strana na zdkladé téchto informaci dotiskla
do specidlnich map 1 : 75 000 ndvrh pribéhu novych hra-
nic V. okupaéniho pasma. Cervené byla u dotéenych sidel
dotiSténa informace o poctu obyvatel: ceské, némecké a jiné
ndrodnosti (viz obr. 1, 2). Podkladové mapy byly vytistény
v riznych mésicich roku 1938; byly vsak i star$tho vrodeni;

15.1. 1935 a 15. I1. 1935.

Mapové podklady s liniemi V. okupaéniho tseku

Vyzkumem archivnich materidla bylo nalezeno 35 mapovych
lista specidlnich map s pfitiskem cervené barvy ndrodnostni-
ho sloZen{ — les., ném., a jind. Jednd se o tyto mapové listy:
3653 Varnsdorf, 3751 Teplice-Sanov, 3752 Litométice, 3753
Ceskd Lipa, 3754 Turnov, 3755 Vrchlabi, 3756 Trutnov, 3757
Broumov, 3850 Kadan, 3851 Chomutov, 3853 Mélnik, 3854
Mlad4 Boleslav, 3856 Josefov a Ndchod, 3950 Karlovy Vary,
3956 Rychnov nad KnéZnou, 3957 Zamberk, 3960 Sudice,
4050 Mésto Tepld, 4057 Ceskd Trebovd, 4059 Bruntal, 4060
Moravskd Ostrava, 4061 Frystdt, 4151 Plzeri, 4157 Jevicko,
4158 Olomouc, 4159 Hranice, 4161 Frydek, 4250 Klatovy,
4258 Prostéjov, 4260 Vsetin, 4456 Znojmo, 4457 Mikulov,
4458 Hodonin, 4556 Valtice, 4558 Lanzhot.

V krdtkém casovém udseku navazovaly mapy s priibéhem linie
demarka¢ni ¢4ry okupovanych tzemi. Zdbory v rdmci V. oku-



paéni pdsma nebyly konecné. Takto vymezeny priabéh se ob-
jevil na specidlnich mapach s priibéhem hranic k 5. 10. 1938
v modré barvé.

Pozndmbka ke specidlnim mapdm Demarkacni ¢draz 5. 10. 1938
a kde modrou barvou oznalend podle némeckych tdaju je po-
nékud odchylnd od pivodniho origindlu a nekryje se s nynéjsim
obsazenim (10. 10. 1938). Ndsledn¢ v VI. etapé z 10. 11. 1938
jsou Cervenou barvou vyznacena Némeckem pozadovand tize-
mi. Zelenou barvou jsou oznacena tzemi, kterd Némecko od-
stoupi z V. a V1. etapy nebo dodate¢né pozaduje (VII. Etapa,
obr. 3). Nov4 stdtni hranice je slozenim linie modré, cervené
a popt. zelené, pokud se vyskytuje na konkrétnim mapovém
listu specidlnich map. Priibéh nové stdtni hranice je popsin
v pfilozeném textu pfilepeném k mapovému listu (obr. 4),
kde je prabéh nové stdtn{ hranice popsdn.

Specidlni mapy s pfitiskem pribé¢hu linie opraveného zéboru
tzemi Némeckem jsou: 3655 Harrachov, 3752 Litoméfice,
3753 Cesk4 Lipa, 3754 Turnov, 3755 Vichlabi, 3756 Trut-
nov, 3851 Chomutov, 3852 Roudnice nad Labem, 3853
Mélnik, 3854 Mlad4 Boleslav, 3855 Ji¢in, 3856 Josefov a N4-
chod, 3950 Karlovy Vary, 3951 Rakovnik, 3956 Rychnov nad
Knéznou, 3957 Zamberk, 4050 Mésto Tepld, 4051 Kralovi-
ce, 4056 Vysoké Myrto, 4057 Ceska Trebovd, 4058 Sumperk,
4059 Bruntdl, 4060 Moravskd Ostrava, 4061 Frystdt, 4150
HorSovsky Tyn, 4151 Plzeni, 4156 Policka, 4157 Jevicko,
4158 Olomouc, 4159 Hranice, 4160 Novy Jic¢in, 4161 Fry-
dek, 4249 Klene¢ pod Cerchovem, 4250 Klatovy, 4254 Pel-
h¥imov, 4350 Zeleznd Ruda, 4351 Susice, 4352 Prachatice,
4354 Jindfichtiv Hradec, 4355 Moravské Budgjovice, 4356
Ttebi¢, 4357 Brno, 4452 Cesky Krumlov, 4453 Ceské Budé-
jovice, 4454 Ceské Velenice a Gmiind, 4455 Slavonice, 4456
Znojmo, 4457 Mikulov, 4458 Hodonin, 4553 Kaplice, 4558
Lanzhot, 4758 Bratislava.

DISKUZE A ZAVER

Dosavadnim vyzkumem se podafilo dohledat 52 mapovych
listd specidlnich map v métitku 1 : 75 000 obsahujicich linii V.
okupacniho tseku a Gprav tseku provedenych pod ¢islem VI.
a VII. Celkem byla Némecku postoupena plocha 28 680 km?
s poc¢tem obyvatelstva 3 653 292. Pomérné rozséhlé byly poza-
davky Madarska a mensf Polska, které ndsledovaly v listopadu
1938. Z celého tzemi Ceskoslovenska zistalo pouze 70,40 %
pudy a 66,58 % byvalych obyvatel (Anonymus, 1938). Spe-
cidlni mapy s novou hranici Cesko-Slovenské republiky byly
dokonéeny Vojenskym zemépisnym tstavem v Praze k datu
24. 11. 1938. Pfestoze doslo k pfesunu zna¢ného mnozstvi
obyvatel, majetku a materidlu z obsazovanych Gzemi{ Vo-
jenskému zemépisnému ufadu se podatilo vytvofit ve velmi
kratké dobé mapové podklady o pribéhu nové hranice s Né-
meckem. Pro potieby fungovani stdtnich instituci, dopravy,
pramyslu, zemédélstvi, $kolstvi a dalsich oblast{ hospoddfstvi
byly tyto mapy jedinym zdrojem informaci o skute¢nych do-
padech Mnichovské dohody na Gzemni suverenitu pomérné
mladého Ceskoslovenského stdtu. S vyuzitim zdkresu hranic

na specidlnich mapdch byla koncem roku 1938 vytisténa také
prehlednd mapa Cesko-Slovensko v métitku 1:500 000 av
mensich méritcich.

Podékovani

Clinek vznikl v ridmci vyzkumného zéméru MSM
6293359101 Vyzkum zdroju a indikdtort biodiverzity v kul-
turn{ krajiné v kontextu dynamiky jeji fragmentace.

LITERATURA
Anonymus (1938): Mal4, ale nase. Mapa, méfitko 1: 1 500 000.
Vydala Kolinskd Cikorka, Primyslovd tiskdrna Praha.

Boguszak, E, Cisaf, J. (1961): Vyvoj mapového zobrazeni
Ceskoslovenské socialistické republiky. II. dil. Mapovéni
a méfen{ Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do pocdtku 20.

stoleti. Praha, Usttedn{ spréiva Geodézie a kartografie 80 s.
Fiala, Z., Grim, T., Kohout, M., Stehlik, P. (2011): Soubor

map k 60. vyro&i vojenského zeméméfi¢stvi a mapové
tvorby v Dobrusce. Dobruska, 8 tiskovych lista.

Kuchat, K. (1967): Mapové geografii
Ceskoslovenska. Acta Universitatis Carolinae Geographica,
vol. 2, no. 1, p. 57-97.

Lauermann, L. (2009): Vojenské topografické mapy 1919-2008.
In Hrnéiarovd, T. a kol.: Atlas krajiny Ceské republiky.

prameny ke

Praha, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky,
s. 41.

Mackov¢in, P, Slavik, P, Havli¢ek, M. (2011): Topografické
péticentimetrové mapy  Ceskoslovenska 19341938
a 1946-1949. Historickd geografie, &. 37/2, s. 275-287.

Straka, K. (2008): Vojici, politici a diplomaté. Praha,
Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci
a sluzeb, 183 s., ISBN 978-80-7278-430-1.

Rukopis dorucen: 11. 5. 2012
Prijat po recenzi: 15. 6. 2012

49



50



Acta Pruboniciana 101: 51-59, Prithonice, 2012

ROZPTYLENA ZELEN V KRAJINE NOVODVORSKA A ZEHUSICKA

DISPERSED VEGETATION IN THE LANDSCAPE OF NOVE DVORY AND
ZEHUSICE REGION

Katarina Demkové, Zdenék Lipsky

Univerzita Karlova v Praze, PFirodovédeckd fakulta, Katedra fyzické geografie a geoekologie, Albertov 6, 128 43 Praha 2, k.demkova@
centrum.cz, lipsky@natur.cuni.cz

Abstrakt

Prispévek pfindsi informace o mapovéni rozptylené zelené v krajiné za Géelem zjisténi jejiho soucasného stavu a sledovani jeji
vazby na podminky prostied{ (nejen ptirodni). Terénni priizkum v kombinaci s interpretaci leteckych ortofotosnimkd probéhl
ve stiednich Cechach na tzem{ Novodvorska a Zehusicka, které bylo ptedmétem zkoumdni projektu ,,Kac¢ina“ (Projekt VaV
2B06013). Ptispévek predstavuje metodiku mapovéni a dosazené vysledky, které poukazuji na nerovnomérné zastoupent roz-
ptylené zelené v této zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiné.

Kli¢ové slova: rozptylend zeleri, plo$né prvky, bodové prvky, liniové prvky, mapovani

Abstract

The paper deals with mapping of dispersed vegetation with the aim to register and assess its current state and to analyse its
relations to conditions of the environment. Mapping was carried out in Central Bohemia in the Nové Dvory and Zehusice
region, which was a model area of the project “Ka¢ina” — Implementation of the European Landscape Convention measures
within intensively utilized landscapes that bear traces of historical landscape design activities. This contribution presents the
method of mapping and achieved results, which show low percentage and unbalanced distribution of dispersed vegetation in
this intensively used agricultural landscape.

Key words: dispersed vegetation, patches, point elements, linear elements, mapping

UVOD Typy a funkce rozptylené zelené

zptylend zelen je termin Zivany v Gzemnim a krajin- o Y P TR « 4
Rozptylend zelef je te pouzlvany v uze a Kraj Podle tvaru se prvky rozptylené zelené ¢leni na liniové, plo$né

ném pldnovdn{ a v odborné literatufe zabyvajici se tvorbou /4 (Prudky, 2001; Skleni¢ka, 2003; Slavikovd, 1984;

a ochranou krajiny, zivotnim prostfedim apod. Terminem Tinka, 2001; Supuka et al. 1999) — viz tab. 1. Za rozptylenou

rozptylend zeleri (téz nelesni dfevinnd vegetace nebo nelesni o o dy povatuji plochy dievin s rozlohou mensi nez 0,3 ha,

z.elerf) rozumime p fede.VSlm trvalé p or(istzr dfevin veetné byj liniové porosty a solitéry ¢i skupiny dfevin (napf. remizky,
linného patra, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou ani
souddsti zelené intravildnu sidel (Bulif, 1981; Marecek, 2005).
Patf{ sem spontdnné vzniklé piirodn{ prvky i uméle zalozené

vegetaéni ttvary (Buli¥, Skorpik, 1987; Machovec, 1994).

stromortadi, doprovodnd zelen vodnich ploch a vodnich tokd,
zelent podél komunikaci, porosty dfevin na mezich, na hrani-
cich pozemkd i na plochdch nevhodnych k hospoddiskému
vyuzivani).

Ve star$i odborné literatufe mizeme pro takovéto porosty na- Rozptylens zele je v nasich podminkéch typicki pro zemé-
délskou krajinu. Z historického hlediska se formovala trojim
zplisobem:

1ézt oznaceni nelesni nebo mimolesni, roztrousend, rozvinuta,
mozaikovitd ¢ vysokd zelefi. V novéjsi literatute se lze také

setkat s terminem dfevinné vegetatni prvky.
8 1. dstupem lest; rozptylend zelefi miize byt zbytkem pu-

Rozptylend zelen tvoii vyznamnou slozku venkovské krajiny, vodnich lesnich spole¢enstev na plochdch nevhodnych
v niz plni mnoho dilezitych funkci. Ceskd krajina vsak pro- pro zemédélské vyuzivani;
délala ve 2. poloviné 20. stoleti dramatické zmény, pfi nichz 2. plirozenym Sifenim, ndletem lesnich dfevin mimo les-

byla rozptylend zelen ve volné krajiné az do 80. let véinou nf porosty na opusténé nevyuzivané plochy;

bezohledné likvidovdna. Na druhé strané doslo ke spontdnni- . e , ) L,
3. védomym Sifenim (vysadba nebo vysev) a péstovanim
déldvat. Cilem tohoto ¢ldnku je predstavit vysledky mapovéni dfevin clovékem (Sklenicka, 2003).
a zhodnoceni soucasného stavu rozptylené zelené ve vybra- Prv ky rozptylené zelené jsou dilezitou soucdsti struktury kra-
ném tizemi feleni projekeu ,Kagina“. Pravé ve zdejii staré kul-  jiny a vyznamnym zpisobem ovliviiujf jeji vizudlni charak-
turni, ¢lovékem cilené utvdiené krajiné piedstavuje rozptylend teristiky vetné krajinného rdzu. V' pojetf krajinné struktury
zelens vyznamny krajinotvorny prvek (Lipsky et al., 2011). podle Formana a Godrona (1993) lze prvky rozptylené zelené
oznacit jako zbytkové (ad 1), regenerujici (ad 2) nebo intro-

mu néristu dfevinné zelené na plochdch, které se prestaly ob-

dukované (ad 3) plosky a koridory.
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Tab. 1 Clenéni prvkii rozptylené zelené podle tvaru

Prvky rozptylené zelené

Defini¢ni znaky a prostorové parametry

Piiklady

min. velikost 50 m?
max. velikost 0,3 ha

plosné
liniové

bodové (solitérni)

min. délka 30 m, $ifka max. 30 % délky

1-3 jedinci (stromy nebo kefe)

remizky, héje, porosty kiovin

bichové porosty, aleje podél komunikacf,
zarostlé meze, vétrolamy, Zivé ploty

solitérni strom nebo skupina stromi &
kefti, ¢asto doprovézejici drobné artefakty
v krajiné — kiize, kaplicky, pamdtniky

Podle druhového slozeni miizeme rozlisit porosty tvofené pri-
rodnimi druhy, vétinou spontdnné vzniklé, a porosty tvofe-
né vysazenymi neptivodnimi druhy dfevin, které mohou byt
ovocné nebo okrasné. Casto oviem dochdzi ke kombinaci
jednotlivych typu.

Rozptylend zelert plni v krajiné mnoho funkci, které se cas-
to piekryvaji. Jeji vyznam je tedy typicky polyfunkéni. Touto
problematikou se zabyvd celd fada autort (napf. Sklenicka,
2003; Trnka, 2001; Spulerovd, 2006 a dalsf). Casté je clenéni
na funkce produkéni a mimoprodukéni, které u rozptylené

Tab. 2 Funkce rozptylené zelené v krajiné (podle Flekalové, 2010)

zelené prevlddaji. Schematicky prehled a mozné ¢lenéni funk-
cf rozptylené zelené uvddi tab. 2.

Metody mapovdni a hodnoceni rozptylené zelené ve
venkovské krajiné

V roce 1994 byly schvéleny a publikovény dvé metodiky po-
drobného mapovan{ krajiny v méfitku 1 : 10 000 (Pellantovd
a kol., 1994; Vondruskovd a kol., 1994), jejichz cilem je ziskat
pro ochranu ptirody a krajiny do té doby chybéjici data o sou-
¢asném vyuzivdni krajiny a jeji akeudlni vegetaci. Mapovén{

Funkce rozptylené zelené

Piiklady a blizsi specifikace

Ekologicka biotickd

stanovi$té rostlin a Zivocicht

Utodisté a tkryt pro fadu zivocichi

koridorovy efekt — tvofi biokoridory a usnadniuje pohyb krajinou
ekotonovy efeke

zvySeni a ochrana biodiverzity

abioticka

ptidoochrannd — ochrana pted vodni a vétrnou erozi
rickd — retence a infiltrace vody, zpevnéni a ochrana bieha
hydrickd file dy, zp h bieh
imatickd — sniZeni teplotnich rozdila, zvyseni vzdu$né vlhkosti, snizeni
kl k 7 plotnich rozdila, zvy dusné vlhk Z
rychlosti vétru

stabiliza¢ni

zvySeni ckologické stability

Hygienické

produkee kysliku

zachycovdni prachu a pesticidnich litek
filtrace pachu

snizovéni hlu¢nosti

Estetickd, krajinotvornd

pozitivn{ vizudlni vnimdani{

zpestfeni krajinné struktury, zlepseni hodnot krajinného rdzu
vytvéfen{ krajinnych dominant

clona esteticky rusivych krajinnych prvka

Orientaéni poméhd ¢lovéku (i vétsim zivocichtim) orientovat se v monotonnf krajiné
Organiza¢ni ohranideni{ pozemka
Rekrea¢ni poskytuje stin, viiné, pozitivni scenérie
zvySuje rekrea¢ni potencidl krajiny
Sakrélni a ritudlni doprovod sakrdlnich staveb

posvétné stromy a hdje — vztah k povéstem a ritudlim

Kulturné-historicka

vysazené stromy ¢asto vyznacuji uddlosti (tragické tmrti, vznik republiky; ....)

Produkéni

produkce dfeva

sklizen, sbér plodi

sbér listt a kvéet 1écivych rostlin
potrava v¢el > produkce medu

Ostatni, kombinované

napt. vodohospodarskd
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v obou pfipadech plosné pokryvé celou krajinu s vyjimkou
sidelniho intravildnu. Od roku 1995 se toto mapovan{ krajiny
stalo zévaznym podkladem pro vymezovani kostry ekologické
stability a névrh lokalntho USES (Léw a kol., 1995). Mapo-
vd legenda obou metodik rozliduje bodové, liniové a plosné
segmenty krajiny a lze ji dobfe vyuzit i pro mapovdni{ prvka
10 000. Ekologicky
vyznamné segmenty jsou podrobné charakterizovdny v tabul-

rozptylené zelené v daném méfitku 1 :

kich, kde je zaznamendno jejich druhové slozeni, vyznam,
zdravotn{ stav, piipadné ohroZen{ a ndvrh managementovych
opatfeni na jejich ochranu nebo zlep$eni stavu. Pro kazdou
mapovanou jednotku se také stanovi stupeti ekologické stabi-
lity (stupné 0-5 v 6bodové stupnici), ktery vychdzi ze soucas-
ného stavu vegetace.

Dalsi, specificky zaméfenou metodikou, je metodika mapovd-
nf fytocenéz vyznamnych z hlediska ochrany ptirody a krajiny
(Repka a kol., 1994), jez na rozdil od ptedchozich nemapuje
plosné celou krajinu, ale jen vybrané, piirodé blizké segmenty
krajiny a jejich spolecenstva. Vybrand, pfedevsim piirodé bliz-
k4 a ochrandfsky vyznamnd spolecenstva véetné prvki roz-
ptylené zelené byla mapovdna také v rdmci mapovani biotopt
Ceské republiky v letech 2000-2004 podle Katalogu biotopt
CR (Chytry et al., 2001).

Tradi¢nimi davody hodnoceni rozptylené zelené je ochra-
na zemédélského padniho fondu, ochrana pfirody a krajiny
a hodnocenf{ krajinného rézu. Jech a Weber (1995) zastupuji
krajindfsky piistup, kdyz doporucuji pfi vieobecném hodno-
cen{ trvalé krajinné zelené na venkové vénovat pozornost jeji-

mu vy$kovému ¢lenéni, estetickym a historickym charakeeris-
tikdm, pfipadné rekrea¢nimu vyuziti. Bulif et al. (1992) navr-
huji bodové hodnoceni vegeta¢nich prvki rozptylené zelené
podle funkci, které v krajiné zaji$tuji (vyznam pro uchovini
biodiverzity a genofondu, funkce ekostabiliza¢ni, socidlni,
hygienickd, produkéni). Cim vyi bodové hodnoty vegeta¢-

ni prvek dosdhne, tim naléhav¢jsi je stupeti jeho ochrany ¢
obnovy.

Rozptylend zeleti je podle vice autorii jednim z typickych
znakd krajinného rdzu. Rizné formy a uspordddni prvki roz-
ptylené zelené vtiskuji krajiné jeji specificky rdz. Vorel (1999)
uvddi, ze rozptylend zelen obecné (solitérni stromy, aleje, re-
mizky, btehové porosty) patii k nejvyznamnéjsim krajinotvor-
nym prvkim, protoZe zvysuje diverzitu krajiny a vytvafi este-
ticky libé body a plochy. V metodikdch hodnocen{ krajinného
rdzu je pitomnost rozptylené vegetace vesmés vnimdna jako
kladnd pfirodni a estetickd hodnota krajinného rdzu a zdsadni
uréujici znak jeho pfirodni charakeeristiky (Bukdcek, Matgj-
ka, 1999). Ptirodni hodnota je pak ddna zastoupenim pfiroze-
nych ekosystém a druhovou pestrosti. Michal a kol. (1999)
zminujf aktudln{ vegetaci jako souddst kulturni charakeeristiky
krajinného rdzu, doporuduji ji vsak kvantifikovat zjednoduse-
né, napt. stupni ekologické stability.

Bukdcek a Matéjka (1999) v popisu rozptylené zelené pro le-
ly hodnoceni krajinného rédzu rozlisuji jako zdkladn{ prosto-
rové typy krajinné zelené solitérni vzrostlé stromy, pdsy a linie
stromu a ket shluky a remizky stroma a kefi. Podle dal$ich
kritérif pak rozliduji aleje, sady, stromofadi, meze, vétrolamy,

Piehledova mapa zajmového uzemi
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Obr. 1 Zdjmové tizemi
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zivé ploty, biehové porosty, ndlety na zemédélské pudé a po-
rosty umélych civiliza¢nich prvki. Vorel (2007) jako krajinny
architeke upozorfiuje na drobnou architekturu v krajiné, kee-
rd byv4 ¢asto doprovézena skupinou stromi, coz také dotvaii
charakteristickou podobu &eské krajiny, ddle na rozptylenou
zelen na mezich a podél cest ¢i umélecky ztvdrnéné kompo-
zice alejovych vysadeb, které se mohou stdt dominantnim
rysem krajiny. Podrobnéji se hodnocenim rozptylené zelené
v metodikdch krajinného rdzu zabyv4 Flekalovd (2010).

Charakteristika zdjmového tizemi

Pro mapovéni a hodnocen{ rozptylené zelené v krajiné bylo
zvoleno modelové Uzemi feSené v rdmci projekeu ,Kacina®
(informace o projektu viz www.projekikacina.estranky.cz).
Zahrnuje 21 katastrdlnich Gzem{ (14 administrativnich obci)
o celkové vymeére pres 113 km?® LeZ{ v niZinaté severovychod-
ni &sti okresu Kutnd Hora, v povodi dolnich tokt Doubravy
a Klejndrky. Geomorfologicky je tzem{ souddsti Cdslavské kot-
liny (200-230m n. m.), s vyjimkou severovychodniho okra-
je, kam zasahuje vybések Zeleznych hor (max. 320m n. m.).
Znatnou &st Cdslavské kotliny zaujimaji $iroké nivy dolnich
tokt Doubravy a Klejndrky. Pfes pomérné jednoduchou ge-
ologickou a geomorfologickou stavbu je v rovinatém dzemi
vyvinutd pestrd mozaika pidnich typt a pidnich druha.
V zdvislosti na substrdtu, ktery tvof{ sprase a spraSové hliny,
sliny, fluvidln{ ndplavy a vdcé pisky, se tak stfidaji cernozemé
a hnédozemé, kambizemé, rendziny a fluvizemé, které pre-
vlddaji v ddolnich nivéch (Lipsky, 2001). S piidni mozaikou
tzce koresponduje rozloZen{ potencidlni pfirozené vegetace,
v niz dominuje tvrdy a mékky luh v ddolnich nivéch (jilmo-
v4 doubrava, sttemchovd jasenina, mokfadni olsina), lipovd
doubrava a CernySovd dubohabfina na Kacinském hibetu
a v jihozdpadnim okraji Gzemi, borovd doubrava na pisc¢itém
substritu a bikov4 nebo jedlovi doubrava na svahu Zeleznych
hor (Neuhiuslova a kol., 1998). Pfi minimdln{ reliéfové ¢leni-
tosti se tak v uzemf{ vyskytuje celkem 11 biochor druhého ve-
getaéniho stupné, ve vybézku Zeleznych hor se nachézeji dvé
biochory 3. vegeta¢niho stupné (Culek a kol., 2005). Nejvétsi
&4st izemi (83 %) patii do Polabského bioregionu, mensf ¢dst
(10% tzemi) na zdpadnim okraji pfipad4 na Ceskobrodsky

Tab. 3 Terénni karta

bioregion a 7% na vychodnim okraji patii k Zeleznohorské-

mu bioregionu (Culek a kol., 1996).

Soucasnd krajina je pfevdzné intenzivné zemédélsky vyuziva-
nd s pfevahou orné pudy, kterd zaujimd dvé tfetiny tzemi.
Od zbyvajicich &sti Céslavské kotliny se presto zfetelné odli-
$uje specifickym krajinnym rdzem zejména v jadrové &dsti tize-
mi v §ir$im okoli zdmka Kadina a Zehusice. Pestiejii krajinng
struktura s vy$$im podilem lesnich ploch a liniovych prvka
rozptylené zelené je zde vysledkem cilevédomych, esteticky
motivovanych krajindfskych tprav v 18. a 19. stoleti (Lipsky
a kol., 2011). Ve ¢4st Gzeml je soucdsti krajinné pamdtkové
z6ny Zehusicko, v prostoru obory a parku kolem zdmku Ka-
¢ina byla na plose 196,77 ha vyhldsena evropsky vyznamnd
lokalita soustavy NATURA 2000.

METODIKA

V Gzemi bylo provedeno terénni mapovani prvka rozptyle-
né zelené v extravildnu obci. Terénnimu mapovdn{ v méfitku
1:10 000 ptedchdzela vizualizace ortofotosnimku a predbéz-
ny vybér prvki rozptylené zelené na snimcich.

Identifikace (manudln{ vizualizace) rozptylené zelené probéhla
v programu ArcGIS na podkladé aktudlnich ortofotosnimki
podle velikostnich parametri, uvedenych v definici prvki roz-
ptylené zelené (plo$né prvky mensf nez 0,3 ha, délka liniovych
prvk min. 30 m). V rdmci terénniho mapovéni se ovéfovala
existence vizualizovanych prvki, jejich charakeeristiky a stav.
Za timto Ucelem byla sestavend terénni karta (tab. 3), jejiz ob-
sah vychdz{ z existujicich metodickych praci Sldvikové (1987),
piip. Pellantové a kol. (1994).

Kod proku — skldda se z pismene (P — plosny, L — liniovy,
B — bodovy) a pofadového ¢&isla. Kazdému prvku rozptylené
zelené se pfifadi novy kéd.

Typ, kategorie

e D —remiz, zelefi na plochdch nevhodnych k hospoddiskému
vyuzivdni (napf. zamokfeni, skalni vychozy, hromady
vysbiraného kameni apod.), na opusténych plochdch
(lezicich ladem);

Kéd prvku Typ, kategorie
Délka, $itka (m) Plocha (m?)
Ed Vyika (m)
Lokalita

Vyuziti

Druhové slozeni

Formace Pavodnost druht
Zipoj Zdravotni stav

Pficina vyskytu Funkce

Ohrozen{ Stupen ekolog. stability

Dutiny v stromé Ano x ne

Mrtvé dfevo Ano x ne

Semendcky Ano x ne
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e L — swomofadi (jedna fada dfevin podél cestnich
komunikaci), pds dfevin (vicetadd linie dfevin podél
cestnich komunikaci), doprovodnd zeleri Zeleznic, biehovy
porost, vétrolam, liniovd zelen na mezi;

e B —solitér, skupina dfevin (max. 3 vzrostl{ jedinci).

Délka, 5itka (u liniovych porostll) — vypocitaji se v programu
ArcGIS.

Plocha (u bodovych a plosnych prvki) — vypocitaji se v pro-
gramu ArcGIS.

Viiska — urdi se odhadem v terénu, pfipadné vyskomérem.
V piipadé solitérniho stromu se zméii obvod kmene (cm)
ve vy$ce 130 cm nad zemi.

Lokalita — ndzev lokality, jeji charakeeristiky jako zamokfent,
vyskyt vodntho toku, vodni plochy, vyraznych tvard reliéfu
(konkédvni, konvexn{), nadmofskd vyska, sklon, expozice (od-
vozené z digitdlniho modelu terénu v programu ArcGIS).
Vyuziti — soucasné vyuziti pozemku.

Druhové slozeni — vyskyt vsech pfitomnych druh (ptip. rodt)
dfevin v porostu; v piipadé jednoznacéné pievahy nékeerych
druhii se uvede jejich dominance.

Formace — vyluéné stromovy, vylu¢né kefovy, smiseny porost
(Slavikovd, 1987).

Piwodnost drubii — domdci (autochtonni), neptivodni (allo-
chtonni).

Zdpoj — dokonaly, preruSeny (mezerovity porost).

Zdravotni stav — bez viditelného poskozeni; schnuti list(i; napade-
ni $kadci; mechanické poskozeni atd. (Pellantovd a kol., 1994).

Pritina vyskytu — ndhodny, zimérné vysazeny (napt. podél ko-
munikaci).
Funkce — produkéni, mimoprodukeni (biotické, abiotické).

ObroZeni — negativni ovlivnéni rozptylené zelené antropogen-
ni ¢innosti (uvede se konkrétné druh ¢innosti a mira ohrozeni

(Slavikova, 1987).

Stuperi ekologické stability — v rozmezi 2—4, uvdd{ se pouze
u plo$nych a liniovych prvka (dle metodiky mapovén{ krajiny,
Pellantova a kol., 1994).

Jako doplnujici informace slouzi ddaje:

Dutiny ve stromech — maji vyznam jako potencidlni hnizdn{
dutiny pro ptdky.

Mrtvé dievo — jeho pFitomnost je vyznamnd z hlediska ochra-
ny brouk.

Semendcky — jejich piitomnost ukazuje na probihajici nebo
potencidlni zmlazovdni.

Pro identifikované prvky rozptylené zelené byly vypoditané

Tab. 4 Velikostni parametry prvkii rozptylené zelené (RZ)

jejich plochy, délky, procentudln{ zastoupeni a podil na jed-
notku plochy v kazdém katastrdlnim Gizemi{ a na zemédélském
pidnim fondu (ZPF). ZPF zahrnuje pro téely tohoto vypo-
¢tu pouze kategorie ornd piida a trvaly travn{ porost (podle
Zabaged). Ostatni kategorie zemédélské pudy jako konifero-
vé Skolky, sady, zahrady apod. byly vynechané. Tyto katego-
rie vlastné samy o sobé pfedstavuji jinou formu trvalé zelené
v krajiné, i kdyz nejsou zahrnuty do definice rozptylené zele-
né. Vzhledem k jejich nerovnomérnému zastoupeni by jejich
zafazenim byly vysledky vyznamné zkreslené. Vysledky ve for-
m¢é tabulek a map jsou slovné interpretované.

Z informaci zjisténych terénnim mapovinim nds pfedevsim
zajimalo, na jakd stanovist¢ (podminky prostfedi) je vdzany
vyskyt rozptylené zelené, jaké funkce rozptylend zeleni plni,
jaké je jeji druhové slozeni a které jsou nejcastéji se vyskytujici
geograficky nepavodni druhy dfevin.

VYSLEDKY

Terénni mapovdni prob¢hlo ve vegetaénim obdobi v letech
2010 a 2011. Sumdrn{ vysledky zastoupeni bodovych, liniovych
a plo$nych prvka rozptylené zelené jsou uvedeny v tab. 4. V tize-
m{ bylo identifikovdno 539 bodovych a 201 plosnych prvka
na celkové plose 15,3 ha, coz ptedstavuje pouze 0,13 % cel-
kové rozlohy zdjmového tzemi. Na 1 km? pfipadd priimérné
221 m? bodové a 1 128 m? plosné zelené. K tomu pfistupuje
vyznamnd plocha liniovych prvka. Liniovd zelen zde dosahuje
celkové délky 249 km, priimérné 2 300 m na 1 km?, a pted-
stavuje daleko nejvyznamngj$i kategorii rozptylené zelené.
Pramérnd sitka liniovych strukeur rozptylené zelené stanove-
nd na zdklad¢ ptidorysného primétu korun na ortofotomapé
dosahuje 10 m. Expertnim odhadem byla tato hodnota snize-
na na primérnou $itku 6 m. Pfi této pramérné sifce se celkovy
podil rozptylené zelené na ZPF zvysil na 1,7 %. I kdyby pra-
mérnd $iika liniovych prvki byla jen 2-3m, coz plati v pfi-
padé doprovodné zelené komunikaci, pokryvaji liniové prvky
rozptylené zelené mnohem vétsi plochu nez bodové a plogné
prvky dohromady.

Ciselné hodnoty ukazuji, %e zastoupeni rozptylené zelené je
nizké zejména v ptipadé bodovych a plo$nych prvka. V kra-
jiné prevazuji velké bloky zemédélské ptdy, z nichz byly
jakékoliv jiné struktury, které narusovaly jejich celistvost,
v minulosti odstranény (Lipsky, 1994). Liniové struktury
rozptylené zelené maji piiznivéjsi zastoupeni, nejednd se ale
zdaleka ve viech piipadech o souvislé linie dfevin. Pfedeviim
doprovodnd zelert vodnich kandli a komunikaci je mezerovitd
a celkové méné kvalitni.

Prvky RZ Pocet prvki Celkovi plocha (m?), Priimérna plocha Podil (%) na plose  Podil (%) na plose
délka (m) (m?) tzemi ZPF
Bodové 539 25033 m* 45 0,02 0,03
Plosné 201 127 799 m? 620 0,11 0,15
Liniové - 249 261 m - 1,16 1,56
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Tab. 5 Zastoupeni rozptylené zelené v jednotlivych katastralnich tizemich Novodvorska a Zehusicka (rozsah bodové a ploiné zelené je

uveden procentudlnim podilem na celkové plose katastrdlniho tizemi, rozsah liniové zelené je uveden v m na km?)

Katastralni dzemi

Zastoupeni prvki rozptylené zelené

bodové (v % z celkové  ploiné (v % z celkové liniové (v % z celkové liniové
plochy tzemi) plochy tzemi) plochy tzemi) (vm na 1 km?)
Bernardov 0,007 0,158 0,48 799
Bojmany 0,002 0,027 4,07 6778
Cirkvice u Kutné Hory 0,010 0,073 2,01 3343
Habrkovice 0,051 0,163 2,31 3851
Hlizov 0,019 0,049 1,40 2341
Horka u Zehusic 0,017 0,018 1,31 2177
HorusSice 0,022 0,090 0,53 886
Chotusice 0,015 0,139 1,93 3209
Jakub 0,013 0,120 1,17 1955
Kobylnice nad Doubravou 0,039 0,044 1,19 1986
LiSice u Sulovic 0,007 0 2,43 4043
Nové Dvory u Kutné Hory 0,026 0,087 1,89 3146
Rohozec u Zehusic 0,007 0,198 0,59 991
Sulovice 0,015 0,025 1,76 2936
Svatd Katefina u Svatého Mikuldse 0,018 0,151 0,77 1277
Svaty Mikulds 0,030 0,244 0,66 1106
Trebesice 0,012 0,037 1,61 2684
Vlacice 0,007 0,085 2,11 3511
Z4bof{ nad Labem 0,021 0,103 0,83 1380
Zaficany 0,020 0,042 1,70 2830
Zehusice 0,075 0,335 1,29 2156
Celé Gzemi 0,02 0,11 1,16 2300

Mezi jednotlivymi katastralnimi tzemimi existuji zna¢né roz-
dily v zastoupeni jednotlivych forem rozptylené zelené, jak
ukazuje nésledujici tab. 5.

Nejvétsi zastoupeni plosné a bodové rozptylené zelené v ka-
tastru Zehusic je zptisobené piftomnosti obory, kterd vynikd
pravé pestrou mozaikou plosek dfevinné zelené. Nejmensi
podil bodovych a plosnych prvka zelené je v katastrech Li-
Sice, Sulovice, Kobylnice a Hlizov, tedy v oblasti pfi dolni
Doubravé a Klejndrce s minimdln{ lesnatosti, kde prevlddaji
velké fddn{ ldny orné ptdy v odvodnéné tdolni nivé. Naopak
Bojmany, Vlacice, Lisice, Habrkovice a Sulovice (Sulovickd
hrdz byvalého rybnika) pfi Doubravé spolu s Trebesicemi,
Cirkvici, Novymi Dvory a Hlizovem pfi Klejndrce a Chotusi-
cemi na Brslence maji pfedev$im zdsluhou biehovych porost
podél téchto fek a jejich pritoktl nejvyssi zastoupeni liniové
rozptylené zelené.

Liniovd rozptylend zelen je tvofend pfevdzné doprovodnou
zeleni podél komunikaci a bfehovymi porosty podél vodnich
tokt véetné umélych kandlt a vodnich ploch. Velmi maly po-
dil tvofi liniové prvky na terénnich vyvy$enindch nebo na hra-
nici pozemka. Jen vyjime¢né se zachovaly linie jako historické
krajinné struktury (hrdz zaniklého rybnika).

Plosné porosty se vyskytuji nejcastéji v polich, bud jako re-
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mizky nebo jsou vdzané na terénni tvary reliéfu a zamokfend
mista. Plo$né prvky se vyskytuji také v parku kolem zdmku
Kacina a v Zehusické obofe a patif mezi né také sukcesni po-
rosty dfevin na opus$ténych nevyuzivanych plochich, které
maji ¢asto ruderdlni charakeer.

Nejvétsi podil bodovych prvka pfipadd na solitérni kefe
bezu ¢erného na polich, hlavné u sloupti elektrického vede-
ni. Vyznamné solitéry rostou na kfizovatkdch cest, pti Bozich
mukdch a jinych pamdtnicich. Vyskytuji se také na loukdch
(v nivé Doubravy) anebo jsou souddsti historické, esteticky
komponované krajiny (Kacinskd a Zehusickd obora).

Druhové slozeni porostt rozptylené zelené je pomérné pestré.
V biehovych porostech prevlddaji viby (Salix sp.) a olse lep-
kava (Alnus glutinosa) doprovizené stiemchou (Padus avium),
pobtezini houstiny jsou casto propletené lidnami chmelu ot4ci-
vého (Humulus lupulus). V polni krajiné se v rozptylené zeleni
vyskytuje nejcastéji bez cerny (Sambucus nigra), trnka obecnd
(Prunus spinosa), rize Sipkové (Rosa canina), ptati zob obecny
(Ligustrum vulgare), hloh obecny (Crataegus laevigata), dale
kalina obecnd (Viburnum opulus), svida kevava (Swida sangui-
nea) a fada druht ostruziniku (Rubus idaeus) a dalsi. Do po-
rostil rozptylené zelené pronikaji pfirozenym ndletem nékte-
ré ptvodni lesni druhy listnatych dfevin, nejéastéji dub letnf
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Obr. 3 Topolovi alej u Novych Dvorii (foto M. Weber)

(Quercus robur), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm habrolisty (Ulmus minor), javor ba-
byka (Acer campestre), topol osika (Populus tremula), jabloti
lesni (Malus sylvestris), hruSen pland (Pyrus pyraster) a tieefi
ptadi (Cerasus avium). Vedle ptivodnich domidcich dfevin se
na druhovém slozeni rozptylené zelené v krajiné podilf fada in-
trodukovanych neptivodnich druht, nejéastéjsi jsou trnovnik
akdt (Robinia pseudoacacia), javor jasanolisty (Acer negundo),
Setik obecny (Syringa vulgaris), pdmelnik bily (Symphoricarpos
albus) a tavolniky (Spiraea sp.). V liniovych doprovodnych po-
rostech podél komunikaci i na brezich kandli byl ¢asto vysazen
neplvodni javor jasanolisty (Acer negundo), zatimco ovocné
dfeviny tradi¢né doprovézejici silnice a polni cesty (jabloné,
hrusné, tfe$né, $vestky) dnes doZivaji a nejsou obnovovény.
Nivn{ krajiné Doubravy a Klejndrky doddvaji charakeeristicky
krajinny réz vysadby mohutného topolu kanadského (Popurlus
x canadensis). V okoli Kaciny, Novych Dvort a Zehusic jsou
charaketeristické kastanové (jirovec madal — Aesculus hippocasta-
num) a lipové (lipa srd¢itd — Tilia cordata) aleje podél komuni-
kaci, vysazené v obdobf krajindfskych dprav.

Mezi bodovymi prvky dominuje jednoznaéné bez lerny
(Sambucus nigra) vyskytujici se jako solitér v polich. Jeho bo-
dovy vyskyt je podminény antropogennimi artefakty — sloupy
elektrického vedeni a skruzemi zavlazovacich soustav. Ze stro-
movych druhi rostou jako solitéry nejéastéji dub, lipa a jasan.

Rozptylend zelen plni v krajiné mnoho funkci, mezi nimiz
vyrazné pievazuji funkce mimoprodukéni. Vyznamné dotvé-
i, zpestiuje a ovliviiuje krajinnou strukturu, mé rozhodujici
a pozitivni vliv na vnimdni krajiny a krajinny rdz. Zvysuje
estetické hodnoty i biologickou rozmanitost krajiny. Vytvafi
nové biotopy v krajiné, které poskytuji dkryt, Gtolisté a po-
travni zdkladnu pro mnozZstvi organismu. Liniové struktury
rozptylené zelené usnadriuji organismiim pohyb v krajiné
a dasto jsou vyuzivdny jako migra¢ni koridory. V tizemnim
systému ekologické stability se stdvaji soucdsti lokdlnich bio-
koridort nebo tvofi interakéni prvky.

Vyznamnd je i protierozni, klimatickd a hydrick4 funkce roz-
ptylené zelené. Protierozni a retenén{ funkci m4 hlavné na po-
lich, ochrannou napf. na bfezich vodnich tokd a kandld. Lini-
ové porosty podél komunikaci pln{ hygienickou a orientaéni
funkci. V nékterych &stech zdjmového tzemi, pfedev$im

Obr. 4 Rozptylend zelen v Zehusické obote (foto M. Weber)

Obr. 5 Plo$na rozptylend zeleti u Svatého Mikuldse (foto K. Demkovd)

v okoli Novych Dvort, ¢dste¢né Svatého Mikuldse a Zehusic
se stala rozptylend zelen urcujicim znakem krajinného rzu.

DISKUZE A ZAVER

V zdjmovém Uzemi pievlddd intenzivni zemédélské vyuzivini
krajiny s rozsdhlymi bloky orné ptidy, v nichz m4 rozptylend
zelerl jen malé zastoupenti. Tento nedostatek ¢dste¢né nahrazuje
zelefl vytvofend krajindfskymi Gpravami v 18.~19. stoleti pfe-
deviim v okoli zdmku Kaina, na Novodvorsku a Zehusicku.

Machovec (1994) uvadi na zdkladé podrobnych prizkumd,
ze mé-li rozptylend zelen plnit své polyfunkéni posldni, musi
zaujimat minimédlné 1,5 % zemédélského pidniho fondu.
V zdjmovém Uzemi ¢ini tento podil 1,7% (pii $ifce lini-
ovych porostit 6 m), coz mirné pfevy$uje danou minimaln{
hodnotu. Pfesto se domnivdme, Ze zejména na orné pud¢,
kterd tvoii vice nez 93 % zemédélské pudy a je dominantni
kategorii vyuZzivani krajiny zdjmového tzemi, by bylo zddouci
zvySen{ podilu rozptylené zelené. Také mnohé kandly a polni
cesty jsou lemované sporadickymi liniemi dfevin s chudym
druhovym slozenim nebo jsou mnohdy vibec bez dfevinné
vegetace. Proto uz v rdmci projektu , Ka¢ina“ byly vypracova-
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né ndvrhy a poéitacové simulace na zvyseni podilu rozptylené
zelené v krajiné Novodvorska a Zehusicka (obr. 6).

Terénnim prizkumem bylo zjiténo, ze v krajiné dominuje
liniovd zelent podél komunikaci a vodnich prvka. Jeji stav
zdvisi na pé¢i a moznostech spravct komunikaci a vodnich
tok(l. V piipadé hlavnich vodnich tokd, jejichz spravcem je
podnik Povodi Labe, se vyrazné li§{ stav a management bie-
hovych porosti Klejndrky a dolni Doubravy. Oba toky tvo-
i osu regiondlniho biokoridoru. Bfehové porosty Klejndrky
jsou v praméru v mnohem lep$im ekologickém stavu a lépe
plni svou biokoridorovou funkci. K dolnimu toku Doubravy
piistupuje sprdvce toku vzhledem k tvrdé technické tpravé
koryta a biehi jako k vodnimu dilu a management bfehovych
porostl je podiizen technickym potfebdm protipovodnové
ochrany. Podobné neuspokojivy je stav bfehovych porostt
vétSiny malych vodnich tokd, jejichz management byl dosud
v kompetenci Zemédélské vodohospoddiské spravy (Lipsky,
Bicanov4, 2009). Ke zlepseni stavu by obecné pfispéla realiza-
ce komplexnich pozemkovych Gprav spojend s realizaci lokdl-
ntho USES a revitalizaci vodnich tok.

Zajimavost{ jsou linie dfevin na vyvySenych zemnich télesech
byvalych rybni¢nich hrdzi, které dnes tvoif historické krajinné
struktury. Plo$nd rozptylend zelen se vyskytuje hlavné v po-
dobé remizkii, ddle na zamokfenych a opusténych plochdch.
Vyznamné solitéry rostou na kfizovatkdch cest, na hranicich
pozemka, pfi bozich mukdch a misty na loukdch.

Podil neptivodnich druhii v bodové rozptylené zeleni ve zkou-
maném Uzem{ nen{ vyznamny, v plosnych prvcich je spise
dopliikovy. Nejvétsi zastoupeni maji allochtonn{ druhy v li-
niové dfevinné vegetaci. Jejich zvySeny podil by mohl vést
ke snizen{ ekologické stability ¢i krajindiské hodnoty tzemi.
Neputivodn{ druhy postupné nahrazuji tradi¢nf linie ovocnych
dfevin, které pomalu dozivaji a nejsou obnovovdny. Je proto
nezbytné se o tyto linie starat a vysdzet mladé, Zivotaschopné
jedince, které je ¢asem vystiidaji.

Rozptylend zelen vyznamné ovliviiuje vnimdni a fungovdni
krajiny, jeji biodiverzitu, ekologickou stabilitu i krajinny rdz.
V roce 2009 se proto rozptylend zelen dostala i do zemédél-
ské dota¢ni politiky jako soucdst tzv. krajinnych prvkt. Mezi
krajinné prvky, na néz lze ziskat finan¢ni podporu, byla za-
fazend i stromotadi, solitéry a skupiny dfevin (nafizeni vlddy
¢. 335/2009 Sb.). Véssinu strukeur rozptylené zelené lze povazo-
vat za vyznamné krajinné prvky ve smyslu zdkona ¢ 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny (Lipsky, Michalovd, 2011).
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ZMENY VE VYUZIVANI KRAJINY V CENTRU MESTA BRNA NA PRIKLADU
ZAHRADEK A CHAT

LAND USE CHANGES IN THE CITY CENTRE OF BRNO BY THE EXAMPLE
OF GARDEN ALLOTMENT COLONIES

Sandra Keyzlarovi
Geograficky vistav Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotldrskd 2, 602 00 Brno, keyzlar@sci.muni.cz

Abstrakt

Urbédnn{ krajina se kolem nds mén{ velmi rychle. Mésta se rozpinaji horizontdlnimi i vertikdlnimi sméry. Plo§né se rozsituji
za své hranice, hustota zdstavby roste i uvnitf. Zplisoby vyuzivdn{ urbdnni krajiny jsou vysledkem riiznych aspeket, keeré ply-
nou z potfeb a ndrokd souc¢asné spole¢nosti. Zahrddky a chaty jsou vyznamnou souddsti krajiny mnoha stfedoevropskych mést.
Pro mésta a jejich obyvatele ptedstavuji specifickou sidelni zeleri, ¢dste¢né vefejny prostor, poptipadé rozvojovou oblast pro jiné
vyuziti. Zahrddky a chaty ménily své rozlohy i lokality. Prévé tyto zmény jsou diikladnéji sledovany.

Kli¢ova slova: vyuzivin{ krajiny, zmény ve vyuzivani krajiny, urbdnni krajina, zahrddky a chaty, Brno

Abstract

The urbanization has been changing the landscape around us very quickly. Cities have been growing in both horizontal and
vertical directions. The functional utilization of their areas has been changing due to various aspects arising from needs and
feasibilities of contemporary society. Allotment garden colonies are a significant part of urban landscape in many Central
European cities. For the city and its inhabitants they constitute urban vegetation, public space and developing zones for other

usage. Allotment garden colonies changed their area and location during their history. Those changes have been studied.

Key words: land use, land use changes, urban landscape, allotment garden colonies, Brno

UVOD

Na tzemi mésta Brna maji plochy zahrddkatskych a chato-
vych kolonif specifické postaveni. Vyplyvd to z jejich funkci,
kterych je nékolik — plochy pro kritkodobou a stfednédobou
rekreaci, specifickd funkce zelené, plochy pomérné druhové
pestré predev$im co do Zivocisnych druhii (ptactva). Béhem
poslednich Sedesdti let se plochy zahrddek a chat (ddle jen
ZaCh) rtzné modifikovaly. Vznikaly na tzv. volnych plo-
chdch, které nebyly vhodné pro socialistickou zemédélskou
velkovyrobu nebo nemély jiné vyuziti pro primysl. Kolonie
nejen rostly, ale nékdy se i zmensovaly ¢i dplné zanikaly vel-
koplosné, a to pfedevsim kvili bytové vystavbé (napf. Ka-
menny vrch). ZaCh byly zakldddny v rtznych nadmofskych
vyskdch a na svazich (podle sklonu a podle orientace). Jejich
vyvoj za poslednich 50-60 let monitoruji mapové podklady
ze Sesti obdobi (od 50. let 20. stoleti po soucasnost). Popsiny
jsou rovnéz i souvislosti, které zapficinuji zmény prostorového
i plosného rozmisténi ZaCh. Tento pfedmét vyzkumu je sou-
asti diserta¢ni price (Keyzlarovd, 2012) vénujici se environ-
mentdlnim, socidlni a ekonomickym aspektiim zahrddkateni
a chatafeni na ptikladu mésta Brna.

Prioritou ndsledujici ptipadové studie je zjisténi zmén v urbdn-
ni krajiné na piikladu ZaCh. Cilem je odpovédét na otdzky:
Jak se ménila rozloha ZaCh béhem sledovaného obdobi? Byly
v jednotlivych letech umistovdny do rtiznych nadmotskych vy-
$ek, na heterogenné uklonéné ¢i orientované svahy? Na jakych
plochdch se zaklddaly, resp. na které plochy se pteménily?

Zmény, které jsou sledovdny, lze popsat jako zmény plos-

né, zmény lokaliza¢ni (v nadmotskych vyskich, ve sklonech
svahil, v orientaci svahtl) a zmény ve zpisobu vyuziti. Tyto
zmény jsou analyzovdny v ¢asové fadé od poloviny 20. stolet{
do soucasnosti. Podle mapovych podkladii, které byly k dis-
pozici, bylo vymezeno pét obdobi: 50. 1éta 20. stoleti (oznaco-
véna ddle jako 1950), ptelom 60. a 70. let 20. stoleti (1965),
80. 1éta 20. stoleti (1980), 90. Iéta 20. stoleti (1990) a zacdtek
21. stoleti (2000).

Zmény jsou porovndviny mezi jednotlivymi obdobimi, ale
diiraz je kladen pfedev$im na zmény mezi obdobim pted ro-
kem 1989 a po ném. U ZaCh lze pravdépodobné piedpo-
klddat fetézec vlivi na krajinu zacinajici politickou situaci,
pokracujici ménici se legislativou, zvy$ujici se Zivotn{ drovni
a ménicim se Zivotnim stylem obyvatelstva, ndroky a potfeba-
mi spole¢nosti, a kondici u vzhledu, struktury a funkei ploch
urbanizované krajiny.

Zménami ve vyuzivdni krajiny se zabyvala fada autort, napt.
Zigrai (1993), Antrop (1998, 2004), Lipsky (2000), Bicik
(2004), Lambin, Geist (2006), Skleni¢ka (2007) atd. Vsich-
ni si uvédomuji, jak se krajina neustdle méni. Pfed oc¢ima
ndm vznikaji a mizi nejriznéjsi objekty. Jak dand krajina vy-
padala v minulosti, mohou sdélit pamétnici i krajina sama.
Mluvime-li o krajiné méstské, byvd jeji historie cela smazdna
realizaci velkoplo$né zdstavby. Krajina, kterd v urbdnnf ¢i su-
burbdnni ¢4sti byla vyuzivina pro ZaCh a pozdéji byla tato
funkce ukoncena, prosla zménami v nékolika stupnich (pfe-
ména na jinou zelen, na zdstavbu, na chdtrajici plochy ¢ekajici
na pfeménu, apod.).
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Topografické mapy a zdkladni mapy stfedniho méfitka umoz-
fiuji polohové pfesné sledovani zmén v krajiné od poloviny
19. stoleti. Na tzem{ mésta Brna a jeho okoli bylo publiko-
véno jiz nékolik pispévka, které se zabyvaly dlouhodobym
vyvojem vyuzit{ krajiny, véetné zahrddkdiskych a chatovych
kolonii (Demek et al., 2007; Mackov¢in et al., 2007; Demek
etal.,, 2008; Skokanovd et al., 2009; Demek et al., 2009; Ha-
vlicek, Dostdl, 2010).

Vymezeni modelového tizemi

Modelové tzemi Transekt md protdhly tvar sméru JV-SZ
v potitku na Cerveném kopci, pokratuje ptes nivu Svratky
na Zluty kopec, Kravi Horu a do Retkovicko-kutimského
prolomu, nerespektuje administrativni hranice a ani geomor-
fologické jednotky (obr. 1). TRAN vzniklo jako linie doplné-
nd o ndraznikovou zénu (50 m, $itka modelového tizemi tedy
¢inf 100 m). Jednd se o linii, kterd prochdzi méstskou &4sti
Brno — stfed a zdroven i tfemi vyznamnymi lokalitami ZaCh
(Cerveny kopec, Zluty kopec, Kravi hora). Jejich budoucnost
je vSak ohrozena jiz pfipravovanym tizemnim pldnem, ktery
poditd s jejich jinym vyuzitim nez je ZaCh.

Ze samotného prubéhu osy TRAN vyplyvd, Ze kategorie sklo-
nii svahii budou heterogenni. Souvislejsi plochy terén Ize najit
pouze v rdmci Pisdrecké kotliny. Jinak se jednd o oblast hrésti
v mocnymi terciérnimi a kvartérnimi sedimenty. O smiSenou
oblast se jednd i z hlediska orientace svahil. Zastoupeny jsou

jak svahy sméfujici k jihozdpadu a jihu, tak nékolikrdt i svahy
vychodnf a severovychodni.

METODIKA

Veskeré price s mapami byly provddény v programu ArcMap
9.2, pozdé¢ji ArcMap 10. Zikladnim podkladovym materid-
lem jsou topografické a zdkladni mapy z péti riiznych obdobi
(1950, 1965, 1980, 1990, 2000), 3D model Brna, letecké
snimky v digitdlni podob¢ a dal$i mapové zdroje (Kocidn,
2006 a mapové servery, napf. htep://geoportal.gov.cz).

Zahrady a chaty netvofi samostatnou kategorii, kterd by byla
jasné v mapdch zanesena. Bylo potfeba co nejdukladnéji
u kazdé ptedpoklddané oblasti zjistit, zda se opravdu jednd
0 ZaCh nebo o sady, zahrady u domové zdstavby ¢i jiné formy
zelené s rozmanitymi formami zdstavby. Jako podpiirné mate-
ridly pfi rozhodovéni o zatfazeni do ploch ZaCh byly pouzity
letecké snimky a dal${ mapové podklady.

Zmény ve vyuzivani krajiny byly vyhodnoceny na zdkladé
digitalizace topografickych a zdkladnich map modelovych
tizem{ se zvolenymi kategoriemi: ZaCh, méstskd zeleti, lesy,
zdstavba se zeleni, plo$nd zdstavba a ostatni plochy. Nad 3D
modelem tzem{ byly vloZeny vektorové vrstvy viech sledova-
nych obdobi. Zjistovdny byly pro doplnéni i vlastnické vzta-

Obr. 1 Vymezeni modelového tzemi Transekt v rdmci mésta Brna
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hy. K tomuto tcelu byl pouzit mapovy portal Ceského tfadu
zeméméfického a katastrdlntho (http://nahlizenidokn.cuzk.
czl). Ziskdna tak byla data o rozloze ZaCh, nadmofskych
vy$kdch ZaCh (minimdlni{, primérnd, maximdlni) a sklonech
svah(l, na kterych se ZaCh nachdzeji, a jejich orientaci.

Na zdklad¢ jiz uvedenych souvislosti a faktt lze stanovit zd-
kladn{ pracovn{ hypotézy:

1. plochy ZaCh: Plochy ZaCh do 90. let 20. stoleti po-
stupné narGstaly. Jejich nejvétsi rozmach byl v 70. le-
tech minulého stoleti. Po roce 1989 rozsah ploch

ZaCh klesa.

2. lokalizace ZaCh: Zmény lokalizace lze ocekdvat
ve dvou etapich, a to v ndvaznosti na rozvoj bytové
vystavby. Prelomové obdobi zde predstavuje pocdtek
intenzivni panelové zdstavby. K vyraznym zméndm
ve vystavbé doslo po roce 1965. Od tohoto obdobi
dochdzi k postupnému premistovdni ZaCh do vyssich
nadmofskych vysek a na strméjsi svahy.

3. zpuisob vyuZivani krajiny: ZaCh pravdépodobné vzni-
kaji nejcastéji na zemédélsky vyuzivanych plochdch
(ornd ptda, sady, apod.), poptipadé na ostatnich plo-
chdch, okrajové i na lokalitdch pokrytych ndletovymi
dfevinnymi porosty, vyjime¢né i lesy. ZaCh se zmé-
nami funkei ploch v rdmci platného tzemniho plénu
mésta Brna transformuji pfedev$im na zdstavbu, pti-
padné jinou zeleri.

VYSLEDKY

Modelové tzemi TRAN se ZaCh se nachdzi pfedevsim ve tfech
lokalitéch: Cerveny kopec, Zluty kopec a Kravi hora. Takto vy-
mezené modelové tizem{ tedy protind ZaCh, které lezi ze viech
zahrddkdtskych lokalit mésta Brna nejblize k jeho centru.

Zmény ve vyuzivani krajiny

V 50. letech 20. stoleti ZaCh pokryvaji celou pétinu mode-
lového tzemi TRAN (obr. 2). Pisireckou kotlinu z vétsi ¢dsti
pokryva plosnd zdstavba. Cést Kohoutovické vrchoviny byla
vyuzita pouze pro ZaCh, lesy a ostatni plochy. Zdstavba se
zeleni je patrnd blize k centru mésta. Plo§nd zdstavba a zdstav-
ba se zelen{ zaujimd 31 9%. Ostatni plochy maji ve vychozim
obdob{ opét vysoké zastoupeni — 41 %.

V priibéhu 60. let a 70. let 20. stoleti vzrostla plocha ZaCh
0 3%. V tomto obdobi se rovnéZ nachdzi nejvétsi podil
méstské zelené (12 %). Do tohoto obdobi se zistavba roz-
Sifuje na tkor ostatnich ploch . Zistavba se zeleni se vzrost-
la na 16% a plo$nd zdstavba na 21 9%. Celkové tedy nariistd
0 6 %. Lesy, resp. plochy s dfevinami ustupuji oproti ostat-
nim obdobim na své minimum (1 %). Ostatni plochy klesaji
o 15%. Intenzifikace vyuzivdni modelového tzemi se tedy
postupné zvétsuje.

Trend poklesu ostatnich ploch pokracuje v 80. letech 20. sto-
leti i naddle (na 14 %). O desetinu rozlohy ubyvd méstské

zelené. Oproti tomu ZaCh nabyvaji na 33 % rozlohy modelo-
vého tizemi. Zvétily se lokality na Zlutém i Cerveném kopci.
Dal${ zména nastdvd v modifikaci zdstavby se zelen{ na plos-
nou zdstavbu, spolecné se tak blizi k poloviné modelového
tizem{ (48 %). Posledni vymezenou kategorif vyuzivani kraji-
ny jsou lesy. Jejich plocha se zvysila na 4 %.

Plosnd z4stavba i v 90. letech 20. stoleti neustdle roste na tikor
ostatnich ploch (o 3 %). Tim je modelové Gzem{ zastavéné
z vice nez jedné poloviny (51 %). Jinak jsou plochy v podstaté
zachovdny. Plochy ZaCh, méstské zelené a lesii zcela stagnuji.

Trend ristu zdstavby na dkor ostatnich ploch ztstdvd nezmé-
nén i na pfelomu 20. a 21. stoleti. Plosnd zéstavba se rozifuje
o dalsi 3%, ZaCh rostou pouze nepatrné (0,5 %). Ostat-
ni plochy se viak dostdvaji z piivodnich 41% v 50. letech
na pouhych 6 % rozlohy modelového tizemi.

Druhd polovina 20. stolet{ na tomto tGzem{ ukazuje trend
maximélntho vyuziti ploch pro zdstavbu. Pfedpoklddejme, ze
tento trend bude i naddle pokracovat. Dal$imi plochami k pfe-
méné jsou v tomto piipadé pouze ZaCh. I kdyz jsou kolonie
stale uzivané zahrddkdfi a chatafi, nebudou zfejmé schopny
Celit neustdlému tlaku tizemniho rozvoje a developeri.

Plosné zmény

Plochy ZaCh se v modelovém tzemi postupné od roku 1950.
Z ptvodnich 16,0 ha doséhly do roku 2000 znizeni na 10,5 ha.
Z pétinového pokryti ZaCh modelového tzemi TRAN se sta-
la jedna tfetina, a to jiz v 80. letech 20. stoleti. Az do konce
ptelomu 20. a 21. stoleti toto svysoké zastoupeni ZaCh zlista-
lo v modelovém tzemi TRAN zachovdno. Zmény ve vyuzi-
vén{ krajiny a zmény lokaliza¢n{ tedy budou v tomto pfipadé
sledovdny pfedev$im v obdobi ristu, tj. 1950-1980.

Maximalni nadmofské vysky ZaCh ztstdvaji po celou druhou
polovinu 20. stoleti nezménény. Jsou kolem 308 m n. m. Avsak
u minimdlnich nadmotskych vysek nastdvd zména. I ptes cel-
kovy postupny ndrist ZaCh se v 60. letech 20. stolet{ lze sle-
dovat dbytek téchto ploch v nizsich nadmoftskych vyskdch.
Miniméln{ hodnoty se oproti pfedchozimu obdobi lis{ o vice
nez 15m. Tento stav pietrvdvd az roku 2000. Praimérné nad-
mofské vysky se vyraznéji lisf téz pouze mezi prvnimi dvéma
sledovanymi obdobimi. Hodnota primérnych nadmotskych
vy$ek se posunula 0 13 m vy$e mezi 50. a 60. léty 20. stolet!.
Do roku 2000 se pak lehce zvy$uje z 271,6 m na 273,3m n. m.

Zmény lokaliza¢ni

K orientacim svahl v modelovém tzem{ TRAN je v prvni
fadé potfeba uvést, ze podle predispozice terénu se zde sever-
né, severozdpadné a zdpadné orientované svahy témét vibec
nevyskytuji. Graf 1 ukazuje na relativné proménlivou situaci
v orientaci svahl, na kterych byly v prabéhu sledovaného ob-
dobf umistény ZaCh. V prvni poloviné tohoto obdobi, tedy
ptiblizné do roku 1980, jsou patrné vétsi zmény i v rozmisté-
ni ZaCh na svazich s riznou orientaci.

Ve vychozim obdobi mély siln¢jsi plosné zastoupeni ZaCh
na jiznich svazich (5,8 ha). Ddle se ZaCh oproti jinym orien-
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Obr. 2 Vyuzit{ krajiny modelového tizemi Transekt v letech 1950-2000 a pocet jejich zmén

tacim svaht vyskytovaly ve vét$i mife na vychodnich (3,8 ha)  vychodni (2,6 ha) a ¢4ste¢né i jihovychodni (1,4 ha) orientaci.
a severovychodnich (3,0 ha) svazich. Pokles ploch ZaCh se neprojevil ani v jedné kategorii orientaci
svahtl. AZ do roku 2000 se pak plo$né zmény ZaCh na rtizné
orientovanych svazich pohybovaly minimalné. Nejvétsi rozdily

dosahovaly 0,3 ha.

Do dal$tho obdobi (60. 1éta 20. stoleti) roste plosné zastoupeni
ZaCh na svazich s vychodn{ a jihovychodni orientaci. Ubytky
pouze pulhektarové byly zaznamendny shodné jak na jiznich,
tak na severovychodnich svazich. Do 80. let 20. stoleti nejvi-  Na zdkladé rozlozeni ZaCh podle orientace svahtt mély na pocdt-
ce ploch ZaCh nartistd na svazich se severovychodni (3,1 ha), ku nejvéts{ zastoupent jizn{ svahy. Jejich vice nez tfetinovy podil
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Graf 1 Vyvoj ploch ZaCh v zdvislosti na orientaci svaht
v modelovém tzemi Transekt v letech 1950-2000

(36,4 %) se snizil na 29,1 % v 60. letech 20. stoleti. Pozdéji upadd
ptiblizné na pétinu. Druhou nejcetnéjsi orientaci svahu byl smér
vychodnf, ktery se postupné naopak zvysoval z pivodnich 23,7 %
na 28,8%. Zastoupeni ZaCh na jihovychodnich svazich rostlo
po prvnim uplynulém obdobi. V 50. letech 20. stoleti zabiraly
11,7 %, pozdéji az pétinu ze véech smérti. Oproti tomu severo-
vychodni svahy v rozlozeni ZaCh kolisaji. Nejvétsi vykyv nastdvd
mezi 60. a 80. léty 20. stoleti, kdy podil ZaCh po ptedchozim
poklesu roste 0 8% a ziistal do 90. let 20. stoleti. Do roku 2000
pak podil svahii, na nichz byly umistény ZaCh, poklesl o 1,7 %.
Dalsi kolisdni, avsak pfi niz$im zastoupeni a opaéném sméru, vy-
kazuji ZaCh na svazich jihozdpadnich.

Pti dtikladnéjsim rozboru vyvoje raznych ploch na rtzné ori-
entovanych svazich lze sledovat i podrobnéjsi zmény. Napfi-
klad mezi prvnimi dvéma obdobimi dochdzi i pres celkovy
ndrast ploch ZaCh k poklesu o 0,5 ha na severovychodnich
a také jiznich svazich. Zde spolu rovnéz klesaji i ostatni plochy.
Pokles na téchto svazich je ve prospéch méstské zelené a zéstav-
by. Na svazich vychodnich, jihovychodnich a jihozdpadnich
plochy ZaCh lze sledovat riist v rozmezi 1-2 ha. Kles4 rozloha
lests, ale hlavné ostatnich ploch, a to na vsech svazich. K plos-
nym ztrdtdm lest a ostatnich ploch se do 80. let, resp. 90. let
20. stoleti pfiddvd znacny tbytek méstské zelené. Plocha 0,8
ha méstské zelené zistdvd pouze na jiznich a jihozdpadnich
svazich. Nahrazuje ji ve vét$iné ptipadt plos$nd zdstavba bez
zelené, kterd roste rychleji nez zdstavba se zeleni. Plochy ZaCh
se roz§ifuji na vsech svazich, predevsim ale na svazich severo-

vychodnich a vychodnich (+ 5 ha).
Mirny rist ploch ZaCh pokracoval az do roku 2000. V fidu

desetin a setin hektart se zvétSovaly na svazich vychodnich, ji-
hovychodnich, jiznich a jihozdpadnich. Lehce vzrostly plochy
méstské zelené (jih) a plosné zdstavby (severovychod, vychod
a jihovychod), a to vSe na dkor téméf vyhradné ostatnich
ploch. Lesy vykazuji také tbytek 0 0,3 ha.

Padesdtd [éta jsou poslednim obdobim, kdy se ZaCh nachd-
zi v plochém terénu vhodném pro zistavbu. Do 90. let 20.
stoleti se plochy ZaCh roz$ifuji na vech svazich se sklonem
vétsim nez 2°. Do 60.—70. let rostou plochy ZaCh nejrychleji
na stfedné uklonénych svazich (5-10°), dédle i na mirné uklo-
nénych svazich (2-5°) a strmé uklonénych svazich (10-15°).
Stejny trend, avsak jesté zesilen, pokracuje i ndsledujiciho ob-
dobi 80. let a pfetrvdvd tak i do 90. let 20. stoleti. Do roku

2000 poklesly plochy ZaCh na svazich se sklonem do 10°
a narostly na svazich se sklonem vy$$im. Rozdily v absolut-
nich hodnotdch jsou ale pouze v fddu desetin hektaru (graf 2).

Nejvétsi plochy ZaCh se nachdzi po celé sledované obdobi
na stfedné uklonénych svazich (35-42 %). Dal3{ vyrazné za-
stoupeni reprezentuji strmé uklonéné svahy se sklonem 10—
15°(30-33 %). S vét$sim odstupem je ndsleduji mirné ukloné-
né svahy (16-20 %). Jak jiz bylo uvedeno, ZaCh v plochych
terénech od 50. let postupné ubyvaji. Mirné svahy se ZaCh
mély nejvétsi zastoupeni v 60. letech 20. stolet, pozdéji klesd
0 3 %. Obecné lze o rozmisténi ZaCh vyslovit zdvér, ze kro-
mé ZaCh na plochych terénech je v priibéhu druhé poloviny
20. stoleti zastoupeni na svazich s vétsim sklonem stabilni.
Zmény se pohybuji pouze v mezich 0-3 %, vyjimecné 6%
(stfedné uklonéné svahy, 1950-1965).

Na pocdtku vymezeného obdobi se nachdzelo 1,9 ha ZaCh
v plochych terénech. Nejvétsi rozlohu v rovindch m4 plosnd z3-
stavba, kterd se zde do 60. let 20. stoleti jesté vice rozsifila, a to
na tkor ZaCh, méstské zelené i ostatnich ploch. V' 80. letech
20. stoleti se dostdvaji ostatni plochy pod 1 ha. Klesd i rozloha

méstské zelené. Vyznamné roste plocha zdstavby.

Na mirnych svazich rovnéz pievazuji ve vychozim obdobi
ostatn{ plochy a zdstavba, které dopliiuji ZaCh. Do nésle-
dujiciho obdobf se vSak &4st ostatnich ploch pfeméni na zd-
stavbu, ZaCh a méstskou zelent. Vyuzivdnim ostatnich ploch
do dalstho obdobi se zvétsila plocha méstské zelené (+ 3 ha)
a ZaCh (+ lha). ZaCh postupuji v mirnych svazich o dalsi
hektar a tento stav zdstdvd téméf nezménén. Méstskd zelen
viak do roku 1980 klesne na minimdln{ hodnoty (pod 0,2 ha)
a do roku poroste na 0,6 ha. Ostatn{ plochy postupné v mir-
nych svazich klesaji az na 1,1 ha.

Na stfednich svazich pfevazovaly v 50. letech 20. stolet{ ostat-
ni plochy. ZaCh se do 60. let 20. stoleti rozsitily o dalsi 2 ha
a pozdéji jesté o 3,3 ha. Kromé zdstavby zde maji po celé ob-
dobi ostatn{ kategorie vyuzivan{ krajiny miniméln{ zastoupe-
ni. Do roku 2000 se tedy na stfednich svazich nachdzi 10,9
ha ZaCh a 10,3 ha zdstavby. Ostatnich ploch zbyvd 1,8 ha.

12,00

10,00
8,00
g 6,00
4,00
2,00
0,00
0-2° 21-5° | 51-10° | 10,-15° | 151-20° | nad 20°
1950] 188 263 552 487 0,70 0,40
1965] 0,04 361 755 5,66 118 043
21980 0,04 456 10,89 848 155 051
w1990 0,04 4,56 10,89 8,48 155 051
m2000] 0,07 432 10,85 8,85 1,69 073

Graf 2 Vyvoj ploch ZaCh v zdvislosti na sklonu svahti v modelovém
tzem{ Transekt v letech 1950-2000
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Z téchto diivodt jsou soucasné plochy ZaCh ve velkém ohro-
zeni pfed pfeménou na jiné pouziti.

Nejvice ploch zahrddkatskych a chatovych kolonif vzniklo na
svazich od 5° do 15°, Z hlediska funkce to byly hlavné ostatni
plochy na nichZ vznikly ZaCh. Na svazich se sklonem vys§im
nez 15° pievazuji ZaCh. Takové plochy ale tvof{ v modelovém
Uzemi nizky podil.

ZaCh na Kravi hote nejsou podle cenové mapy chdpdny jako
stavebn{ pozemky (obr. 3). Oproti tomu parcely se ZaCh
na Cerveném kopci se pohybuji mezi 501-1 000 K¢&/m?. Nej-
drazi pozemky ZaCh v rimci celého Brna jsou pouze na Zlu-
tém kopci. Cena za 1m? se dostala nad 4 000 K¢. Pozemky,
které patfi téméf vyhradné soukromym osobdm, maji hod-
notu podle cenové mapy 5 030 K¢/m?. Ceny byly zjistény
z cenové mapy mésta Brna pro pfislusné ZaCh.

Jihovychod od centra Brna patii v pfipravovaném dzemnim
planu do hlavniho pfestavbového tzemi. Je jen otdzkou Casu,
jak dlouho zde ZaCh odolaji tlaku zdstavby, a to i ptes jejich re-
krea¢ni a environmentdln{ vyznam véetné jejich historické hod-
noty jako specifické formy individudln{ rekreace obyvatel mést.

ceny pozemku

(K&im2)
0

. 1-1000

[ 1001- 2000

I 2001 - 2000

B ad 3000

Podkladovd data: Cenové mapa

Obr. 3 Cenovd mapa se ZaCh v modelovém tizemi Transekt v roce
2010
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DISKUZE

Vyvoj zahrddkdfskych a chatovych kolonii byl sledovdn
i v dalich modelovych tzemich v rdmci mésta Brna (Keyzla-
rovd, 2012). V této préci byla zkoumdna ndsledujici mode-
lovd tzemi: Krdlovo Pole (dédle jen KRPO), Novy Liskovec
(NOLI), Juranka (JURA), Niva Svratky (NIVA). Modelové
tzem{ Transekt (TRAN) bylo porovndvéno s témito dal$imi
lokalitami.

Viechna sledovand modelovd dzemi zménila svij vzhled
a funkce, aviak v rizném rozsahu. Spole¢nymi znaky pro
vSechna tato Uzemf, kromé vysokého podilu ZaCh na celkové
rozloze, je evidentni postupny ndriist zdstavby a pokles ostat-

nich ploch.

Nejvice podobnych znakd vykazuji modelovd tzemi KRPO
a TRAN. Spojuje je vysoky podil zelené (ZaCh, lesy, méstskd
zelent) a ,niizkovy efekt” rostouc zdstavby a klesajicich ostat-
nich ploch, ktery se projevuje i v modelovém tzemi NIVA.
Na rozdil od ostatnich v§ak disponuje slabym zastoupenim
tif kategorif zelené. ZaCh, lesy ani méstskd zelen neptesahuji
10 % rozlohy modelového tizemi. Vysoké zastoupeni md zd-
stavba a ostatni plochy, do kterych se vlivem pozadavki na di-
gitalizaci map zapoditala i zemédélsky ¢i jinym zptsobem vy-
uzivand plida. Naopak v modelovém tzemi{ JURA pfevazuji
lesy a ZaCh. Ostatn{ plochy se zde méni na ZaCh rychleji
nez na zéstavbu (alespon do 90. let). Modelové tzemi NOLI
se ve srovndvani s ostatnimi vymykd svymi zjevnymi tfemi
etapami (minimdln{ vyuziti, rozvoj ZaCh, rozvoj zdstavby).

Modelové tizemi KRPO se vyznacuje zhruba desetinovym podi-
lem a predev$im ndriistem do svych maxim v 90. letech 20. sto-
leti. Zbyvajici modelovd Gizemi se li$i uz jen tim, ze vzhledem
ke své celkové rozloze zaujimaji ZaCh mnohem vyznamnéjsi
podil. Trendové vykazuje podobné vysledky modelové tzemi
JURA. Maximum ploch ZaCh jiz v 80. letech a poté jejich nd-
sledny prudky pokles charakterizuje modelové tizemi NOLI.
Jedinym modelovym tzemim, kde maximum stdle pfetrvdvd,
a to od 80. let, je TRAN. Modelové tizemi NIVA se odlisuje
minimem v jiném ne? prvnim ze sledovanych obdobi. Upa-
dek na polovinu ploch ZaCh vzhledem k ostatnim obdobim
byl zaznamendn v $edesdtych letech.

Minima a maxima nadmofskych vysek ZaCh ve srovndni s ex-
trémy nadmofskych vysek modelového tzemi vypovidaji pou-
ze o tom, kam ZaCh v daném obdobf{ zasahovaly. Minimdln{
nadmofské vysky ZaCh i celého modelového tzemi se shoduji
v JURA a KRPO. Od vychoziho obdobf se rozchdzeji tato mi-
nima v modelovych tizemich TRAN a NIVA. K opa¢né situa-
ci dochdzi v modelovém tizemi NOLI kde se ZaCh dostdvaji
do minimdlnich nadmofskych vysek teprve v 80. a 90. letech.
Ve tfech modelovych tzemich (KRPO, NOLI, TRAN) se
nachdz{ ZaCh na maximdlnich nadmofskych vyskdch nebo
se jim alesponi velice pfiblizuji. Pouze modelovd tizemi JURA
a NIVA poukazuji na mozné rezervy. Ve skute¢nosti se ale
v téchto modelovych tzemich ZaCh nemohou do vyssich
nadmofskych vysek rozsifit. V. JURA se nachdzi uz pouze lesy
a u NIVA jsou tak vysokd maxima tohoto modelového tze-
mi{ ddna pouze drobnou nepfesnosti plynouci z riiznorodych

podkladovych materidlti. ZaCh v NOLI, TRAN a JURA sv4



maxima v nadmofskych vyskdch béhem 1950-2000 nezméni-
la. Kolisdni nastalo pouze v KRPO zvysenim v 80. a 90. letech
a v NIVA, kde podle grafu vypadd dynami¢téji. Nutné viak je
piihlédnout k podrobnéjsimu méfitku grafu, protoze NIVA je
z hlediska nadmofskych vysek specifické tizem.

Ve vypovédni hodnotu ale predstavuji priimérné hodnoty.
Pét modelovych tzem{ v tomto ohledu pfindsi ¢eyfi trendy
— ndrust, pokles, kolisdn{ a stagnaci. Obecné lze vsak fici, ze
ZaCh se nachdzi nad priimérnymi nadmotskymi vyskami ¢i
v jejich blizkosti. Pouze u jednoho modelového tizemi — JURA
— sahaji pramérné nadmofské vysky ZaCh lehce pod pramér
nadmofské vysky tohoto Gizem.

Shodné znaky vsech péti modelovych tzemf{ vzhledem k ori-
entaci jejich svahil je téméf nemozné. Od zbylych Ceyt se vy-
razné odliSuje KRPO. Jeho rozloha, kterd je pfiblizné dvoj-
ndsobnd oproti druhému plo$né nejvétsimu modelovému
Uzemi, ddvd prostor svahim riizné orientace. Naprostd vét-
$ina svahl je orientovdna na vychod (284 ha, coz predstavuje
28 % modelového tzemi). Vzdjemné podobné znaky vykazuji
pouze dvé modelovd tzemi, a to NOLI a NIVA se svymi pfe-
vazujicimi jiznimi a jihozdpadnimi svahy (43—47 %). Avsak
NIVA se stejné jako KRPO od ostatnich odlisuji, i kdyz ji-
nym zpisobem. NIVA je totiz Gzemim, kde v podstaté zddné
svahy nejsou. 3D model Brna, na jehoz podkladé byla data
zpracovéna, povazuje za rovinu pouze sklon 0,00°, a tak kaz-
dé plose prifazuje svétovou orientaci. Diky tomu ale alespon
miiZzeme sledovat, jestli ZaCh béhem daného obdobi ménily,
tedy jestli zanikaly a vznikaly na jinych mistech. Jisté spole¢né
znaky maji i modelovd izem{ TRAN a JURA. Spojuje je jejich
vyraznd severovychodn{ a vychodn{ orientace. U TRAN vsak
jesté sledujeme neméné vyraznou orientaci svahii na jih.

Rozlozeni ZaCh podle orientace svahti odpovidd ve tfech z péti
modelovych tzem{ jejich moznostem — NOLI, TRAN, JURA.
Jsou to modelovéd tzemi, ve kterych maji ZaCh velmi silné za-
stoupeni. V modelovém tGzemi KRPO jednoznaéné pievazuji
ZaCh orientované k jihozdpadu a jihu. Moznostem rozvoje
ZaCh k vychodu bréni zdstavba. 3D model Brna poukazuje
na sklonitost modelového tzemi{ pfedevsim na jih a jihozdpad.
Rozlozeni ZaCh tomuto nejvic odpovidalo v 50. letech. V poz-
d¢jsich obdobich se odtud ZaCh vytrdci a objevuji se na plo-
chéch orientovanych k severu, severovychodu a vychodu.

Modelova tGzemi se lisi i ve sklonitosti svahii. Podle procen-
tudlniho rozloZeni ploch s riznymi sklony svahii je mozné
sefadit modelovd Gzemi vzestupné do ndsledujiciho sezna-
mu: NIVA, TRAN, KRPO, NOLI, JURA, pficemz modelo-
vé tizemi{ NIVA vypliiuji v naprosté vétsiné ,,svahy* se sklo-
nem do 2° (76 %), resp. do 5° (96 %). Mirné a stiedni svahy
(2-10°) nalezneme v prevaze v modelovém tzemi TRAN,
kde se viechny svahy se sklonem mens$im nez 10° vyskytuji
na 76% plochy modelového tzemi. V. KRPO maji nejvét-
§f zastoupeni mirné svahy (2-5°). Svahy se sklonem do 10°
pokryvaji 57 % plochy. Vét$im zastoupenim stfednich svaht
(39%) disponuje NOLI. Témét ¢tvrtinu modelového tzemi
JURA zaujimaji pouze svahy se sklonem 10-15°. Celkové sva-
hy nad 10° zasahuji do 59 % plochy modelového Gzemi.

Jako tézky tkol se jevi nalézt mezi danymi péti modelovymi

tzemimi v rozlozeni ZaCh podle sklonu svahii shodné znaky.
Mnohem jednodussi je hledat a popisovat rozdily. Nejblize si
vSak mohou byt modelovd tzemi TRAN a JURA pro jejich vy-
soké zastoupeni ZaCh na stfednich strmé uklonénych svazich.
Nebyt prudkého ndrtastu ZaCh v 60.—80. letech, pfipojilo by
se k nim modelové tizem{ NOLI. Oproti nim md KRPO svd
plosnd maxima ZaCh na svazich mirnych a stfednich.

Pii pohledu na zmény ploch ZaCh podle jednotlivych kate-
gorif sklont svahii je jasné, Ze pievlddd trend ndrast ploch
do 90. let a poté pokles, coz odpovidd celkového trendu vy-
voje ZaCh. Proto je nyni pozornost soustiedéna na kategorie
sklonti svahd, které se od tohoto trendu lisi. Unikd ji tedy
celé modelové tzemi JURA, nebot zde se vyse popsany trend
objevuje shodné ve vSech kategoriich sklont svahu.

V kategorii rovin vykazuje zna¢né vykyvy s prozatim koneé-
nym vysledkem ndrastu ploch ZaCh pouze modelové tizem{
NIVA. U zbylych modelovych tzemf zjiStujeme pokles ploch
ZaCh (KRPO), resp. jejich dplny zdnik (NOLI a TRAN).
Naopak neustdly nérist ploch ZaCh zaznamendv4 modelové
tzemi{ TRAN na svazich se sklonem 10-20°. Timto je potvr-
zena puvodn{ hypotéza o ptesunu ZaCh na svahy s vy$$im
sklonem.

ZAVER

Plochy ZaCh si udrzuji do roku 2000 vyznamné zastoupen{
na celkové rozloze modelového tizemi TRAN. Dvé ze tif za-
hrédkéiskych lokalit (kromé Kravi hory) byly v cenové mapé
zahrnuty do stavebnich pozemkd, coz se projevilo na jejich
trzni hodnoté. Zlut}} kopec je nejdrazsi lokalitou v cenové
mapé ze vSech ZaCh v Brné. V 50. letech 20. stolet se pra-
mérné nadmotské vysky ZaCh i celého modelového tzemi
shodovaly. Mezi prvnimi dvéma sledovanymi obdobimi se ale
prudce zvy$ila minimdln{ nadmofskd vyska ZaCh. Posléze se
zvysila i priimérnd nadmofskd vyska ke konci celého sledo-
vaného obdobi. Tento stav zlistal zachovin az do roku 2000.

Rozvoj ZaCh se soustfeduje od 80. let 20. stoleti na vychod-
ni, severovychodni a jihovychodni svahy. Kromé okamzitého
a trvalého zdniku ZaCh v rovindch po prvnim obdobi (1950)
se ZaCh na ostatnich svazich rozristaji. K témto tlelim jsou
nejvice vyuzivdny svahy se sklonem 5-10°, ddle 10-15°. Sva-
hy s niz§im sklonem jsou vyuzity k zdstavbé. V modelovém
tzemi{ TRAN byly potvrzeny vsechny pracovni hypotézy.
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Abstrakt

Cilem pfispévku je ukdzat moznosti a vychodiska posilen{ stability slozek systému zelené malého sidla v souladu s jejich funkef,
charakterem a piivodem. Modelovym tizemim byly Bendtky nad Jizerou. Zdkladem bylo kvalitativni posouzeni jednotlivych
ploch zelené podle jejich vyznamu v systému a ve struktufe sidla nejen rekrea¢niho a reprezenta¢niho, pro zvyseni kvality Zivot-
niho prostiedi, ale i z hlediska ochrany ptirody — pfirodni biotopy hodné ochrany a synantropni biotopy. Tyto urbdnni biotopy,
nevyznamné v porovndni s biotopy ve volné krajiné, jsou v prostredi, kde je koeficient ekologické stability snizen na minimum,
$anci pro posileni stability tzemi a propojeni s okolni krajinou (systém sidelni zelené, USES). Pii ndvrhu opatfeni byla vyuzita
i dostupnd data z mapovani biotopt soustavy NATURA 2000 a posouzeni vyskytu bezobratlych.

Kli¢ova slova: systém zelené, trvale udrzitelny rozvoj, ochrana ptirody, mald sidla

Abstract

The aim of the paper is to show the options and solutions to strengthening the stability of components of a greenery system
in a small townt in accordance with their functions, character and origin. The town Bendtky nad Jizerou was chosen as a case
area. The basis for the work was qualitative assessment of the individual areas of greenery, according to their importance in the
system and structure of the settlement. They were assessed not only in terms of their recreational and national functions for the
quality of environment, but also with respect to nature conservation (natural biotopes worthy of protection and synanthropic
habitats). These urban habitats, insignificant in comparison with the habitats in the open landscape, create an opportunity
to strengthen stability of the territory and to link them with the surrounding landscape (system of urban greenery, ecological
network) in the environment where the ecological stability is reduced to a minimum. In draft measures, the available data from
mapping of habitats of the ecological network NATURA 2000 and invertebrates occurrence were also used.

Key words: greenery, sustainable development, nature conservation, small settlements

UVOD
Zelen je jednou ze zdkladnich funkénich slozek struktury sid-
la, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivota. Diferenciace ploch

t¢ ochrana druhu (refugia, biokoridory a biocentra ve smyslu
naseho tzemniho systému ekologické stability), funkce prvku
potifebného pro identifikaci s mistem (pocit sousedstvi), re-
sidelni zelené vychdzi ze zptisobu jejich funkéniho vyusiti, kreace, neformdlni hfisté pro déti, demonstra¢ni a experimen-
charakteru a ptivodu. Miihlenberg (1995) definuje ndsledujici
typy sidelni zelené — relikty paivodni kulturni krajiny, relikey

tdlni plochy pro vzdéldvani, ekologicky vyzkum, bioindikdtor
zmén Zivotniho prostredi a znecisténi (Sukopp, Weiler, 1988).
zemédélsky ovlivnéné kulturni krajiny a zahradnicky zalozené Zasady pro tvorbu ploch zelené v jednotlivych typech tizemi
plochy zelené, zahrady, hfisté a sportovisté, sady. Podobné ¢le- definuje v rdmci funkéntho vyuZiti Gzemni plin. Vymezuje
néni na spontdnné se vyskytujici vegetaci a kulturni vegetaci
uvddi Sukopp et al. (1980). Supuka, a Feriancovd (2008) ¢leni

vegeta¢ni strukturu sidel na pfirozenou, synantropni a kultur-

monofunkéni plochy zelené i plochy se zeleni v doplikové
funkci. V méfitku dzemniho plinu lze vSak zachytit pouze
plochy s vétsi plosnou rozlohou. Z myslenky propojeni jed-

, . . y "y
nf (zaloZenou, obhospodafovanou a udrzovanou ¢lovekem). notlivych slozek (ploch zelen&) ve vazbé na liniové porosty,

Problematika funkci zelené neni jednozna¢né zpracovani,
shoda panuje ve vymezeni téchto funkei: ekologické, uzit-
kové, ochranné, hospoddiské, prostorotvorné, hygienické
(Kucera, 2004). Zjednodusené je lze rozdélit na dvé hlavni
skupiny — uspokojeni rekreace a dalsich potieb spole¢nosti
a ochrana pfirodnich hodnot (Maruani, Amit-Cohen, 2007).
V rdmci pldnovén{ ochrany pfirody a krajinného managemen-
tu v SRN v 80. letech stédla v hierarchii funkei na prvnim mis-

pési a cyklistické trasy, USES, to vie jako souédst urbénni kon-
cepce sidla, vychdzi systém sidelni zelené. Utinnost systému
zelené je ddna vedle funkénich vazeb i kvalitou jednotlivych
slozek. Kvalitativnim hodnocenim ploch zelené se zabyva Ku-
era (1999), ktery jako kritéria pouzivd vhodnost druhového
slozeni vegetace, prostorovou strukturu vegeta¢nich prvka,
péstebn{ a zdravotni stav dfevin, doplitky a vybavenost. Si-
mek (2006) ukazuje posouzeni aktudlniho stavu funkéniho
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typu na zeleni obytnych soubort a dopliiuje ho hodnocenim
udrzovaci péce. Rehdckovd, Pauditsovd (2006) pfi hodnoceni
funkénosti vegetace v Bratislavé vychdzi z fakeu, Ze plochy ve-
getace plni soucasné nékolik funkci, které rozdéluji do dvou
skupin: antropocentrické a biocentrické (ekologicka, topickd,
trofickd). Lacina, Cetkovsky (2005) kromé posouzen{ kvality
a kvantity hodnot{ i dostupnost a piistupnost ploch zelené.
Sukopp a Weiler (1988) hodnoti pfi mapovani biotopt vefej-
nd prostranstvi pomoci Ctyt kritérii — perioda zmén, velikost
plochy, jedine¢nost, struktura biotopu.

Snahou kazdé sprévy zelené a ptdnim viech uzivatelt je kvalit-
nf a funkéni sideln{ zelen. ,Cinnosti potiebné k pé¢i o sidelni
zelen sméfujici k dosazen{ jeji maximalné mozné kvality pfi
optimalnim vyuziti disponibilnich zdroji“, tak definuje Si-
mek (2004) management sideln{ zelené. Management zelené
pracuje pomoci ndstrojli informaén{ sprdvy. Jednim z nich je
projekt rezimu péce, ktery specifikuje systém opatieni k zajis-
téni trvalého rozvoje vegetaénich prvka. Zdkladnim tzemné
plénovacim ndstrojem managementu je generel zelené, ktery
zajistuje rozvoj systému zelené, popis funkénich typd zelené
a ndvrh regulaci a zmén, rozvoj urbdnniho USES, stanoveni
ekologickych limiti pro vyuziti izem{ (Simek, 2004).

Cilem piispévku je ukdzat na modelovém piikladu moznosti
zvySeni kvality stdvajicich slozek systému zelené v souladu s je-
jich vnitinimi souvislostmi, vnéj$imi vazbami a proménlivostmi.
Z3kladnim vychodiskem pro stanoven{ vhodnych ndstroji ma-
nagementu (opatfeni) je kvalitativni posouzen{ aktudln{ funkéni
stability jednotlivych ploch zelené v souladu s jejich vyznamem
v systému zelené a ve struktufe sidla. Toto pojetf vychdzi ze zdsad
ekologického urbanismu (Elmer et al., 1996).

Pro potieby managementu jsou v zdvéru uvedeny osy systému
zelené a propojen{ s USES a okolnf krajinou.

METODIKA

Jako modelové tizemi bylo vybrdno zastavéné Gizem{ mésta Be-
ndtky nad Jizerou o rozloze 3 547 ha s 6 984 obyvateli véetné
sti, kterd na centrum plynule navazuje zdstavbou — Obodk.
Meésto Bendtky nad Jizerou se rozkldd4 v nadmotské vysce 225 m
po obou bfezich Jizery, ¢st Staré Bendtky na levém biehu, Nové
Bendtky a Obodt na pravém. Z4padni bieh je strmy a suchy s jiz-
ni expozici, vychodn{ bfeh je rovinaty se slepymi rameny feky.
Krajina v okoli Bendtek je intenzivné zemédélsky vyuzivina.
Geomorfologicky lei tzemi Benitek v provincii Ceskd Vyso-
¢ina, geomorfologické soustavé Ceska tabule, podsoustavé Po-
labskd tabule — Jizerskd tabule, v geomorfologickém celku Dol-
nojizerskd tabule. Podle biogeografického ¢lenéni ndlezi mésto
Bendtky nad Jizerou podprovincii hercynské, resp. bendtskému
biogeografickému regionu. Jde o kolinni vegeta¢ni stupen, druhy
vegetacni stupen bukovo-dubovy, ojedinéle dubovy. Potencidlni
ptirozenou vegetaci tvoii zejména dubohabtiny (Melampyro ne-
morosi-Carpinetum), na konvexnich svazich jizniho kvadrantu
jsou potencidlni vegetaci teplomilné doubravy (zejména Poren-
tillo albae-Quercetum). Kolem vodnich tok jsou luzni lesy, pfe-
vazné asociace Pruno-Fraxinetum (Culek, 1996).

70

Vybér modelového tzemi byl proveden na zékladé monitorin-
gu vefejné zelené v mensich méstech (2 000-10 000 obyvatel)
Stfedoceského kraje (Sojkovd et al., 20006) a jednim z hledisek
byl i zdjem samospravy a stdtni sprdvy nezabyvat se pouze zd-
kladni ddrzbou urbdnni zelené, ale i jeji koncepci a rozvojem.

V prvni fézi projektu, ktery se zabyvéd rozvojem zelené ma-
lych sidel, byla pozornost zaméfena na hodnoceni ploch ze-
lené s funkci rekrea¢ni a zvySeni kvality Zivota (Sojkov4 et al.,
2006). Plochy ,ostatni, stabilizujici“ byly pouze evidovdny.
V této etapé bylo kromé revize hodnocen{ s ¢asovym odstu-
pem provedeno i hodnoceni a ndvrh managementu téchto
ploch s vyuzitim podkladt mapovdn{ biotopt soustavy NA-
TURA 2000, kde kromé mapovdni ptirodnich stanovist byly
zpracovany i biotopy synantropni.

Prazkumné price byly provddény v roce 2010:

Kritéria hodnoceni pro pfirodni Al a synantropni A2 biotopy
pouzitd pii terénnim priizkumu mapovéni biotopl soustavy
NATURA 2000:

(data byla pfevzata od AOPK, revidovdna a doplnéna):
http://mapy.nature.cz/mapinspire/ MapWin.aspx?M_
WizID=8&M_Site=aopk&M_Lang=cs) (cit. 2009-10-15)

Uréeni biotopu — kéd biotopu podle Chytrého et al. (2001):

Pt{rodni biotopy: V — Vodni toky a nddrze, M — Mokfady
a pobfezni vegetace, R — Pramenisté a raseliniseé, S — Skaly,
suté a jeskyné, A — Alpinské bezlesi, T — Sekunddrni trdvniky
a viesovisté, K — Kroviny, L — Lesy.

Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvofené clovékem — X: Ur-
banizovand Gzemi, Intenzivné a extenzivné obhospodafovand
pole, Trvalé zemédélské kultury, Intenzivné obhospodaro-
vané louky, Intenzivné antropogenni plochy se sporadickou
vegetaci mimo sidla, Ruderdln{ bylinnd vegetace mimo sidla,
Kfoviny s ruderdlnimi a nepiivodnimi druhy, Lesn{ kultury
s neptivodnimi dfevinami, Paseky s podrostem piivodniho
lesa, Paseky s nitrofilni vegetaci, Nélety pionyrskych dfevin,
Nelesni stromové vysadby mimo sidla, Vodni toky a nddrze
bez ochrandfsky vyznamné vegetace

Velikost biotopu

reprezentativnost pfirodniho biotopu — klasifikovino dle

Gutha (2001):
1. porost v segmentu plné odpovidd popisu v Katalogu
biotopt,
2. reprezentativnost je snizena nebo porost v segmentu
vykazuje mirnou tendenci k jiné mapovaci jednotce,
3. ve vétsi mife nez 2,

porost v segmentu neni reprezentativni.

Sav piirodniho biotopu z hlediska ochrany piirody dle
Gutha (2001):

1. vyborny — optimdln{ stav z hlediska ochrany ptirody
s pfihlédnutim k danému stupni reprezentativnosti,



odpovidd popisu v Katalogu biotopt,
dobry (uspokojivy),

3. nepfiznivy — vdzné pochyby, zda jesté mapovat jako
biotop ptirodni nebo spi§ z formaéni skupiny X.

Struktura a druhové slozeni biotopu

http://mapy.nature.cz/mapinspire/MapWin.aspx?M_
WizID=8&M_Site=aopk&M_Lang=cs, doplnéno a upraveno

Na zdkladé posouzeni synantropnich biotopt, reprezentativ-
nosti a stavu piirodnich biotopt z hlediska ochrany ptirody
(tab. 1 a 2) byl stanoven vyznam plochy v systému zelené
a ndvrh managementu.

Kritéria hodnoceni pro plochy zelené vyznamné z hlediska
rekreace, reprezentace a zvyseni kvality zivota B,C:

»B“ — Rekreadnf a reprezentadni funkce zelené spocivaji v po-
skytnuti moznosti odpocinku a sportu v kvalitnim prostiedi
parkd a zahrad. Pattf sem i zelefi vnitrobloka a sidlistni zelen,
kterd miize slouzit jako vnéjsi obytné prostiedi a pfiméstskd
rekrea¢ni krajina. Vhodné zvolend zelen miize zvySovat ar-
chitektonickou, estetickou a spolecenskou troven vefejnych
prostranstvi, mize podporovat identitu a podtrhovat pamdt-
kovou hodnotu. Zelen zde samozfejmé plni cely soubor funk-
cf, ktery je ddn kterékoli kvalitni a funkéni zeleni (viz dvod).

»C“ = Kvalitu Zivotniho prostedi ovliviiuji osamélé ostrivky ze-
lené¢ mezi komunikacemi, na malych zbytkovych plochdch mezi
zéstavbou — zlepsuji mikroklima a hygienu, jsou poslednim kon-
taktem s ptirodou a ptisobi ptiznivé na dusevni rozpoloZeni.

funkéni typ zelené upfesiiuje hlavni funkce zékladni plochy
zelené podle Simka (2006): parky, parkové upravené plochy,
zelen obytnych soubord, zelen kulturnich a skolskych zafi-
zeni, hibitovy, zelefi sportovist, zelefi obc¢anské vybavenosti,
zelen zdravotnickych zafizeni, zeleri rekrea¢ni, zelen doprav-
nich staveb, vegeta¢ni clony, stabilizaéni vegetace svahil, zelen
vodoted, ostatn{ plochy.
Velikost:

1. do 100 m?,

2. 100 m? -5 000 m?,

3. nad 5000 m2.

Dostupnost:

1. do 300 m — dennf kritkodob4 rekreace,

2. do 800 m — delsi kazdodennf{ a vikendova,
3. 1500 m — vikendova.

Provozni feseni a vybavenost:

1. vyhovujici — plné respektuje provozni ndroky
prostoru a vazby na okolni prostiedi, zejména
vedeni cest, umistén{ odpoéivadel apod.,
vybaveni napoméhd prostoru plnit jeho funkci,
odpovidd sou¢asnym ndrokiim uzivateld,

2. s nedostatky — pouze z&4sti respektuje provozni

ndroky prostoru a vazby na okoli, vybaven{ pouze
zékladni — z&¢4sti odpovidd soucasnym ndrokim
uzivateld a z¢&dsti podporuje vyuzivdni,

3. nevyhovujici — nerespektuje provozni ndroky
prostoru a vazby na okoli, vybaveni nevyhovujici
nebo bez vybaveni.

Vhodnost sortimentélni skladby:

1. vhodnd — sortimentdlni vybér dfevin plné
respektuje funkénf typ plochy, charakter sadovych
tprav (rekreacni, reprezentacni), okoli, stanovistn{
podminky,

2. z&4sti nevhodnd — vybér sortimentu dfevin z¢dsti
nerespektuje funkeni typ plochy, charakeer
sadovych Uprav, okoli, stanovistni podminky,

3. nevhodnd — sortimentdln{ vybér dfevin
nerespektuje funkéni typ plochy, charakter
sadovych Uprav (rekreacni, reprezenta¢ni), okolf,
stanovistni podminky.

Kvalita porostii: podle Bulife (2008) upraveno
Porost je hodnocen podle pfevazujici kvality dfevin:

1. velmi vysokd — dfeviny velmi hodnotné a vysokd —
exempldfe nadprimérné hodnotné,

priamérnd — exempldfe praimérné hodnotné,
nizkd — exempldfe podpriimérné hodnotné a velmi
nizkd, zddnd — exempldie velmi mdlo hodnotné.

Kvalita ddrzby: (projevuje se i technologie zalozeni a kvalita
vypéstki)
1. vhodnd — udrzuje zelen v dobrém stavu
a napomdhd zvy$ovani jeji kvality,
2. s nedostatky (nedostate¢né probirky porosti a péce

o trivnik apod.),
3. nevhodni.

Intenzita vyuzivani:
1. vyuzivana,
2. z&asti vyuzivand,
3. nevyuzivand.

Hodnoceni stability plochy (zda plni trvale pozadované
funkce a zda jsou v rovnovdze a ndvrh opatfeni):

Zatazeni do niZe uvedenych kategorii je ddno souctem hod-
noceni (1-3) predchozich kritérii (soucet 5 je nejlepsi): pro-
vozni feSeni a vybavenost, vhodnost sortimentdlni skladby,
kvalita porostd, kvalita idrzby, intenzita vyuzivani) (tab. 1).

Posouzeni aktudlniho stavu ploch zelené v sobé zahrnuje
kvalitativni hodnoceni vlastnich vegeta¢nich prvka, plochy
zelené, zda provozni feSeni a vybavenost odpovidd funkéni-
mu typu a vyznamu plochy v systému zelené a v urbanistické
koncepci, hodnoceni udrzovaci péée a sociologické kritérium
— intenzitu zdjmu o vyuzivdni plochy zelené.

71



1. stabilni — opatfeni — revize vhodnosti péce,

2. &ste¢né stabilni — opatfeni bez zmény koncepce
(plocha pro dosazeni funkéni stability vyzaduje
opatfen{ bez vétstho zdsahu do jeji prostorové
struktury, provozntho feseni),

3. nestabilni — opatfen{ se zménou koncepce, nutny
projeke rekonstrukee.

VYSLEDKY A DISKUZE

Opatfeni pro zvyseni stability ve vyznamu a funkci:

Plochy zelené vyznamné ve funkci rekreacni a reprezentacni,
zlepovani kvality Zivotniho prostfedi (viz tabulka 1 a obr.
13 — mapa):

Jako stabilnich ve svém vyznamu a funkci (rekrealni, repre-
zenta¢ni, kvalita Zivotniho prostfedi) bylo hodnoceno 10,3 %
sledovanych ploch, nestabilnich bylo 48,3 % a 41,4 % c4sted-
né stabilnich (viz graf a mapa obr. 1).

Nejhate hodnocenou charakteristikou je provozni feseni a vy-
bavenost, které bylo nevyhovujici u 80 % hodnocenych ploch,
nevhodnd kvalita ddrzby byla zjistén u 46 % ploch a nevyu-
zivanych jich bylo 42 %. Kvalita porost byla klasifikovina
jako velmi vysokd na tfetiné ploch zelené, stejné tak vhodnost
jejich sortimentdlni skladby. Nevhodné vybrany sortiment
dfevin byl na pétiné ploch, dfeviny nizké kvality byly zjistény
na desetiné ploch. U 59 % porosti lze pfedpoklddat pfimou
souvislost kvality porostt s vhodné nebo nevhodné zvolenym
sortimentem vzhledem ke stdvajicim stanovi$tnim podmin-
kim. U zbytku (rozdil pouze o jeden hodnotici stuperi) se
projevuje i kritérium nerespektovéni funkénich pozadavka
(tab. 1, graf 1).

Parky jsou nejvyznamnéjsi slozkou systému zelené mésta Be-
ndtek nad Jizerou. Rozlohou je nejvéesi anglicky park (mist-
ni nézev, ktery v sobé odrdzi i charakter plochy, park nem4
vlastni ndzev). Z hlediska pamdtkové péce je soucdsti méstské
pamétkové rezervace, park vSak nemd zvldstni pamdtkovou
ochranu. Jednd se o park z prvni poloviny 19. stoleti, kdy
byly porosty pivodniho listnatého lesa formovdny probirka-
mi a vytvofena cestnf sit s hlavnim tahem lemovanym alejemi
(viz Pincovd, 2006). Park je hodnocen jako plocha v rekrea¢ni
funkei ¢dstecné stabilni, z hlediska ochrany ptirody se jednd
o ptirodni biotop, z &sti o urbanizované tizemi (navrhovand
opatieni viz nize). Rekreace probihd pouze v nékterych z6-
ndch parku (promendda, ptirodni hfisté, letni kino), coz vy-
mezuje i mimofddné svazity terén. Navrhovand opatfeni (zvy-
$en{ komfortu vybaveni pro rekreadni aktivity, kvality pésich
tahd) je tieba regulovat v souladu s ochranou ptirody. V z6-
ndch vymezenych pro rekreaci a podél pé&sich tahi je prioritou
bezpe¢nost a komfort pro uzivatele. Nezbytnd je pravidelnd
revize stromi z hlediska zdravotniho stavu a provozni bezpe¢-
nosti, odstrafiovdn{ pfestdrlych a nebezpednych strom, pra-
videlné sekdni rekrea¢nich trdvnika apod.). Z urbanistického
hlediska jde také o vyznamné ptirodé blizké izemi propojujici
starou obytnou zdstavbu se sportovnim aredlem.
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Navazujici zdmeckou zahradu je nutno posuzovat jako pa-
miétku zahradn{ architektury s reprezenta¢ni funkef s vazbou
na renesan¢ni zdmek. V dobé sbirdni dat v terénu byla zahdje-
na jeji rekonstrukce. Pfilehld historickd vinice dotvaf{ ptirod-
ni lem dominanty zdmku a zdroveri je ochrannym pdsmem

zdmecké zahrady pfi pfechodu do okolni zdstavby.

Parkovd plocha je i na Husové ndmésti — nejvyznamnéjsim vefej-
ném prostranstvi v centru méstské pamdtkové zény (vyhldsend
v roce 1990). V hodnoceném tzem{ vyhovuji plonym parame-
trim parku také plochy 6 a 39 — plochy bez koncepce, s poten-
cidlem vytvofit rekrea¢n{ zdzemi pro navazujici obytny soubor.
Zalozen{ parku na tomto Gzem{ by mélo byt sou¢dsti projektu
regenerace prilehlého sidli§té. Parter dvou dalsich obytnych sou-
borti sidla byl hodnocen jako nestabilni a vyzaduje celkovou
rekonstrukei. Nevyhovujici koncepce sidli§tniho parteru souvisi
s nejasnou funkéni ndplni, vymezenim a strukturovdnim ploch,
nevyfeSenym provozem, nevhodnou kompozici vysadeb dfevin,
nedostate¢nym nebo chybéjicim vybavenim.

Shrnuti: U ploch stabilnich byla doporucena udrzovaci péce
zelené na Grovni, kterd zvySuje jeji kvalitu a podporuje rozvoj.
U ploch nestabilnich je nutnd zména koncepce a zpracovéni
projektu rekonstrukee.

U ploch ¢dstecné stabilnich zména koncepce nent tfeba a ¢as-
to je zde provddéna tdrzba, kterd by v ptipadé stability plo-
chy byla vyhovujici. Diivodem zhor$eni byla nejcastéji spatnd
technologie zaloZeni nebo zména vyuzivdni plochy (devasta-
ce pfi nadmérnému zvyseni vyuzivdni, zména stanovistnich
podminek, vandalismus). Castym problémem bylo i chybéjici
propojeni realizace a ndsledné péce (dokoncovaci a rozvojo-
vé péle). Doporu¢enymi zménami byvd probirka porostd,
odstranéni nevhodnych dosadeb, doplnéni kefovych skupin,
opatfeni v rdmci druhového sloZeni vegeta¢nich prvki, odclo-
nén{ rusné komunikace, rekonstrukce povrchu zpevnénych
ploch a cestni sit¢, doplnéni vybavenosti nebo néhrada stdva-
jictho vybaveni.

Plochy vyznamné z hlediska ochrany piirody — pfirodni bio-
topy hodné ochrany a synantropni biotopy (viz tabulka 1, 2,
obr. 1-12 a obr. 13 — mapa):

V urbanizovaném tizemi je mizivy pfedpoklad vyskytu stabil-
nich ptirodnich biotopt s vybornym stavem z hlediska ochra-
ny piirody a s pfedpokladem dalsiho vyvoje bez fizené péce
(v modelovém Gzemi nebyly zjistény).

Niéslednd doporudent se tykaji biotoptt s uspokojivym a ne-
ptiznivym stavem. Péstebni opatfeni pfirodnich biotopt hod-
nych ochrany konzultuji a schvaluji orgdny ochrany pfirody.

Mnozina biotopt X — silné ovlivnéné nebo vytvotené clové-
kem se ¢asto prolind s plochami, jejichz stabilita byla v rdmci
ptedchozich terénnich priizkumi hodnocena ve vazbé na zvy-
$ovan{ kvality Zivotniho prostiedi.

Ve sledovaném tzemf se vyskytovaly: Pirodni biotopy: L — Lesy,
L3 Dubohabtiny, L3.1 Hercynské dubohabfiny. Biotopy silné

ovlivnéné nebo vytvofené clovékem: X: Urbanizovand tzemi, X7
ruderdln{ bylinnd vegetace mimo sidla, X9B lesn{ kultury s nepu-
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Ruderdlni vegetace Clematis
vitalba, Lycium barbatum,
Humulus lupulus, Urtica dioica.
ruderélni bylinnou vegetaci.
Javor, akét, lipa, Solidago
canadensis, Calamagrostis
Lesni kultura s neptiivodnimi
listnatymi dfevinami. Borovice
Cernd, v podrostu jasan, akdt,
svida, ptaci zob.

Nalety pionyrskych dfevin s
epigeios, Rubus sp.

Urbanizované tizemf.

X1
X12
X9B

A2

7

7

acovani
svah od ulice Podolecké k Jizefe
Matefskd skola Ofechovd
Matefska $kola Drazickd
ul. Pod remizkem, Pickova

Pickova

43
44
46
47

Tab. 1 pokr

vodnimi listnatymi dfevinami, X12 Ndlety pionyrskych dfevin.
plocha 1. — anglicky park:

¢ast 1 — L3.1 — Hercynské dubohabfiny. Zna¢né synantro-
pizované, prevlddd Fraxinus excelsior, Quercus robur, bylinné
patro nitrofiln{ vegetace,

¢4st 1la — X1 — Urbanizovand Gzemi. Prostor letniho kina,
vzrostlé Tilia cordata, Robinia pseudoacacia, Picea abies, Acer

platanoides,

&4st 2 — L3.1 — Hercynské dubohabfiny. Prudky svah, inkli-
nuje k L4. Na stromech hojné Hedera helix, ptevladd Quercus
robur, Tilia cordata, Acer platanoides, ptimés Fraxinus excelsior,
misty Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, ojedinéle Pinus
sylvestris, Picea abies, Fagus sylvatica, Aesculus hippocastanum,
Acer campestre, Betula verrucosa, Juglans regia. P horni hrané
svahu v blizkosti zdstavby zna¢né ruderalizovdno.

&4st 2a — X9B — Lesn{ kultury s neptivodnimi listnatymi dfe-
vinami. Akdtina, v podrostu Hedera helix. Pievlddd Robinia
pseudoacacia, ptimés Fraxinus excelsior, Ulmus glabra, Acer pla-
tanoides, Acer campestre.

Anglicky park pfedstavuje spojeni funkce rekrea¢ni s funkef
ochrany piirody. Anglicky park je vyhodnocen jako plocha
ve své funkci ¢dstecné stabilni (funkce rekrea¢ni); z hlediska
zachovalosti biotopu — z hlediska ochrany pfirody je plocha
vyhodnocena jako uspokojivd v &sti od letniho kina na sever
a nepiiznivd v &4sti pod letnim kinem na jih.

Diky rozloze plochy a jejimu umistén{ v rémci mésta se dokd-
ze plocha vypotddat se zdtéz{ ndvstévnika.
Cil: stabilizace a postupné zlepSovén{ kvality biotopu z hledis-

ka ochrany piirody a rekreani vyuzivéni, regulované v soula-
du s ochranou pfirody.

Charakteristickym znakem parku je transparentnost prostoru,
podtrzend vyraznou topografii, proto nepovazujeme za vhodné
zvysit dosazovan{ kefového patra do parku, i kdyZ by to mohlo
byt ptiznivé z hlediska ochrany pfirody. Stejné jako dalsi nize
navrhovand opatfeni pro posileni ekologické stability musi byt
brdna v tvahu estetickd hodnota mista, pokud ji narusuji, lo-
kalizujeme je dal od hlavnich komunika¢nich tahi.

Vzhledem k charakteru parku je mozno zdsadné akcentovat
hledisko geografické pavodnosti druht dubohabfin, tedy re-
dukovat cizi, pfipadné invazivni druhy.

Névrh managementu: Formovdni druhové skladby ve pro-
spéch domdcich dfevin, zejména hercynskych dubohabfin
(Carpinus betulus, Quercus petrea, Quercus robur, Tilia cordata)
a potlatovani geograficky neptvodnich, zejména invazivniho
Robinia pseudoacacia.

Akdtiny budou vyfezdvény ke konci vegetaéni sezény (polo-
vina srpna az z4t) tak, aby akdt do zimy je$té obrazil. Rezné
riany budou potfeny herbicidem.

V porostech doporucujeme selektivni probirky, podporujici
geograficky piivodni druhovou skladbu.

Vybrané stdvajici duby budou uvolnény ze zdpoje provedenim
probirek.
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Graf Bendtky nad Jizerou — hodnoceni sidelni zelené z hlediska rekrealni a reprezenta¢ni funkce a zlepSovani kvality zivotniho prostredi

podle jednotlivych kritérii

Bude udrzovédn charakter stanovi$té — napt. svételné podmin-
ky pro spodni patra dosadbami, probirkami apod.

Kolem komunika¢nich taht je tfeba ddt zvyseny diraz na bez-
pecnost ndvstévnikd, a to i pasivni. S ohledem na statickou
stabilitu stromt doporuc¢ujeme redukei bfe¢tanti na kmenech
stromi (postfik herbicidem ve spodnim patfe po vyraseni a 2x
se¢ — VI. = VII. a IX. — XI.) v exponovanéjsich plochdch, stejné
tak jako ofez suchych véwvi, piipadné odstranéni prestdrlych
stromd. V plochdch méné exponovanych naopak budou tvofit
staré stromy Zddouci biotop pro bezobratlé. Také ndsledujici
doporudeni pro porosty mimo komunika¢ni tahy ndvstévnika
jsou v zdjmu podpory vyskytu bezobratlych (Vrabec, 2010):

V madlo exponovanych plochdch budou ponechdny kefové né-
lety, nicméné jednim z charakteristickych rystt parku je jeho
transparentnost, kterd by neméla byt v rdmci téchto opatfeni
zaniknout.

V rdmci néletd je vhodné vytipovat tzv. ¢ekatele, tedy mladé
stromy reprezentujici nizké vékové kategorie, tak aby porost
byl rliznovéky a do budoucna schopny obnovy a funkénosti.

Ofezané vétve budou ponechdny na cca 1m vysokych hro-
maddch.

V lesnich partiich nebude kromé cest odstranovdno listi (s vy-
jimkou ptipadnych ndvéji listi, které se tvofi zejména z buko-
vych a dubovych listl, napt. u plotd).

Lu¢ni plochy budou sekdny 2x ro¢né (Cerven a srpen) s od-
vozem pose¢eného materidlu. Se¢ bude rozdélena do néko-
lika segmentt, keeré budou vysekdvdny s odstupem mésice
(umoznéni pfesunu zivocichiim) s ponechdnim nedosekanych
ploch na vizudlné madlo exponovanych mistech pfi eliminaci
ndletti. Lu¢ni porosty nebudou hnojeny, ani jinak chemicky
oSetfovdny.
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Vzhledem k odstrariovani poseceného materidlu ocekdvime
snizen{ dusiku a ndsledné omezeni vyrazné nitrofilnich druhtt
(pfedev$im ruderdlnich).

Charakteristiky a ndvrh managementu dalsich biotopt v fese-
ném tzemi je v tab. 2.

Shrnuti: Pfi¢inou nevyhovujiciho stavu je naruSeni stano-
vistnich podminek, nevhodny nebo chybé¢jici management
a nevhodné vyuzivdni. U pfirodnich biotopii jsou doporu-
¢ena péstebnd opatieni pro formovani druhové skladby dle
vyty¢eného péstebniho cile, snizeni nebo potlaceni vyskytu
invaznich a expanzivnich druht. U synantropnich biotopi je
snahou udrzet charakter biotopu z hlediska biodiverzity nebo
rekonstruovat v souladu s trvale udrZitelnym rozvojem (spo-
le¢enstvo s minimdlnimi ndroky na management). Péstebni
opatfeni sméfuji k druhové skladbé smétujici ke zvyseni di-
verzity a snizeni vyskytu invaznich a expanzivnich druhua.
Hodnocené plochy jsou zdkladem systému zelené sidla, kte-
ry je soucdsti urbdnni struktury. Jeho osa propojuje zdmecké
parky pfes historické centrum s nejvét$im obytnym celkem
(posilenym pldnovanym rekrea¢nim parkem ve Starych Be-
ndtkdch) a pokracuje kolem slepého ramena Jizery do pldno-
vaného rekrea¢niho tizemi V Ol$indch. Vedlejsi osa vede z his-
torického centra k rozvojovym plochdm pro novou obytnou
zéstavbu ulici Drazickd kolem hibitova. Odstavend vlecka by
mohla po rekonstrukei slouzit pohybu pésich a cyklisti.

V zastavéném uzemi je mozné propojeni s Gzemnim systé-
mem ckologické stability synantropnimi biotopy, které tvoii
ptechod obytné zdstavby a pfirodnich biotopt v krajiné (plo-
cha ¢. 35, 36, 46, 47) a navazuji ptirodni biotop anglického
parku s nadregiondlnim biokoridorem NRBK 19 (plocha ¢.
23). Biehové porosty Jizery (plocha ¢&. 43 a 33) jsou piechod-

nym pdsmem mezi komunikaci, zdstavbou a nadregiondlnim
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Obr. 1 Plocha &. 1 - 1/1a — anglicky park X1 Urbanizovand tizemi ~ Obr. 2 Plocha ¢. 1 — 1/1- L3,1 Hercynské dubohabfiny
prostor letniho kina

Obr. 4 Plocha ¢ 1 — 1/2a — X9B Lesni kultury s nepiivodnimi
listnatymi dfevinami

Obr. 5 Plocha ¢ 28 — svah od gardZi k rodinnym domiém u ul.  Obr. 6 Plocha ¢. 23 — remizek nad sportovnim aredlem, X1 —
Cetika Prause, X7 — Ruderilni bylinnd vegetace mimo sidla Urbanizovani Gzemi
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Obr. 7 Plocha ¢. 43 — svah od ulice Podolecké k Jizefe, X1 — Obr. 8 Plocha ¢. 46 — ul. Pod remizkem a ul. Pickova, X12 — Nélety

Urbanizované tizemi. Ruderalni vegetace pionyrskych dfevin s ruderdlni bylinnou vegetaci

Obr. 9 Plocha ¢ 47 — ul. Pickova, X9B — Lesni kultura  Obr. 10 Plocha ¢. 36 — za sidl. gardzemi ul. Platanovd a ul. Bozeny
s neptivodnimi listnatymi dfevinami Némcové, X12 — Nalety pionyrskych dfevin

Obr. 11 Plocha ¢&. 35 — za sidl. gardzemi ul. Platanovd a ul. Bozeny =~ Obr. 12 Plocha ¢. 33 — bieh Jizery, X1 — Urbanizovand dzemi
Némcové, X12 — Nilety pionyrskych dfevin
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biokoridorem NRBK 32 osa vodni — Jizera. Doporuc¢enym
managementem je mozné tuto jejich stabilizujici funkei vy-
razné posilit (viz obr. 13 — mapa).

Studie ukazuje moznost vyuziti podklad zpracovanych pro
ochranu pfirody — mapovén{ biotopi, které nebyvaji pfi zpra-
covani koncepénich materidlu managementu zelené vyuzivé-
ny. VétSinou se jednd se o rozhran{ zastavéné a nezastavéné
&asti sidla. Na tuto nezbytnost kompletace dostupnych dat
a jejich vyuziti pro ochranu pfirody v pédi o urbanizované
plochy upozornuje i Miihlenberg (1995).

Pti mapovdni biotopti soustavy NATURA 2000 byly kromé
mapovdani pfirodnich stanovist zpracovdny i biotopy synan-
tropni. Tyto biotopy byly a jsou silné ovlivnéné nebo vytvo-
fené lidskou ¢innosti a zaujimaji odhadem 80-90% tzemi
stdtu a maji v urcité mife vyznam biologicky a krajinnéekolo-
gicky (Sejdk et al., 2003).

Biotopy v zastavéném Uzemi sidla, zejména synantropni, jsou
v porovndn{ s cennymi biotopy ve volné krajiné nevyznamné,
ale v urbanizovaném tzemi i se svou malou plosnou rozlohou
stoji za pé¢i a ochranu. V Bendtkdch nad Jizerou tvoti 11,4 ha
synantropnich biotopti 4,9 % zastavéného tzemi. Tento ddaj
bohuzel nelze porovnat s citovanym odhadem podilu, proto-
ze v zastavéném tzem{ jsou specifické podminky vzhledem
k okoln{ krajiné.

Opatfeni navrhovand v projekeu:

e jsou v souladu se zdsadami ochrany pfirody ve méstech
(Sukopp, Weiler, 1988), jejimz hlavnim cilem nenf ochra-
na ohrozenych rostlinnych a Zivo¢i$nych druhd, ale zacho-
véani divoké pfirody pro pfimy kontakt obyvatel s ptirod-
nimi elementy a jejich prostfedim,

e maji slouzit pro ndvrh jednoduché koncepce zelené s do-
stupnymi podklady uvedenymi v metodice, jako zaldtek
systematické péce. Posouzeni aktudlniho stavu ploch zelené
v sobé zahrnuje kvalitativni hodnoceni vlastnich vegeta¢-
nich prvka )plochy zelené, zda provozni fedeni a vybave-
nost odpovidd funkénimu typu a vyznamu plochy v systé-
mu zelené, hodnocen{ udrzovaci péée a sociologické krité-
rium — zdjem o vyuzivani plochy zelené. Ve zjednodusené
formé v sobé zahrnuje viechny diilezité aspekty ovliviiujic
Gsp&nost plochy zelené. Simek (2006) se zabyvd hodno-
cenim aktudlniho stavu funkéniho typu zelen obytnych
soubort (viz Gvodni kapitola). Zvl4$t hodnoti stabilitu
funkéniho typu a troven udrzovaci péce, konstatuje zdvis-
lost trovné udrzby a péstebniho stavu vegeta¢nich prvka
a provozniho stavu technickych prvki. Dosazené vysledky
nelze porovndvat, byla pouzita jind kritéria, hodnoceni se
soustfedi pouze na ddrzbu. Jiny srovnatelny postup nebyl
v dostupné literatufe nalezen (viz tivodni kapitola).

ZAVER

Na prikladu Bendtek nad Jizerou byla posouzena stabilita
plochy — zda plni trvale pozadované funkee, zda jsou v rovno-
vdze — a ndvrh opatfeni. Jako stabilnich ve funkci rekrea¢nf,

80

reprezentalni a pii zvySovani kvality Zivotniho prostiedi bylo
hodnoceno 10,3 % sledovanych ploch, nestabilnich bylo
48,3 % a 41,4 % ploch bylo ¢dste¢né stabilnich. U pfirod-
nich a synantropnich biotopt byl stanoven vyznam plochy
v systému zelené a ndvrh managementu.

Vsechna uvedend opatieni sméfuji k posileni stability jed-
notlivych ploch zelené jako slozek systému, ktery je souddsti
urbdnni struktury sidla. Plochy nevyznamné, zranitelné se
stavaji stabilnéj$imi po vyuziti jejich funkéniho potencidlu
a odolngjsimi jako soucdst systému. Propojeni sidla s okoln{
krajinou umozuje pronikdn{ krajinnych prvka do strukeury
sidla a vytvofen{ vazeb mezi slozkami urbdnniho systému ze-
lené a biokoridoru pfirodnimi nebo synantropnimi biotopy
na hranici zastavéného tzemi sidla. Obecné zdsady hodnoceni
urbdnni zelené a ndvrhu potiebnych opatfeni jsou zpracovdny
v metodice ¢. 3/2011-050.
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POZNATKY Z OCENOVANI DREVIN V BREHOVYCH POROSTECH
VODNICH TOKU TREMI METODIKAMI

LESSONS DRAWN FROM EVALUATING RIVERSIDE TREES AND SHRUBS
BY MEANS OF THREE DIFFERENT METHODS

Pavel Bulif
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Abstrakt

Prispévek porovndvd vysledky ocenéni 958 dfevin rostoucich v biehovych porostech vodnich tokd v riznych ekologickych
podminkdch tiemi metodikami vyvinutymi v CR. Sledovany soubor utvdtelo 27 taxont stromt v osmi vékovych kategoriich
a 16 taxoni ket ve Etytech vékovych tiidéch. Celkovd cena uvedeného souboru dievin byla podle metodiky AOPK CR (Agen-
tura ochrany ptirody a krajiny CR) 2,3x vy${ nez u metodiky VUKOZ (Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi Prithonice) a 10,6x vys$f oproti metodice ve vyhldsce ¢ 3/2008 S. ve znéni vyhldsky ¢ 387/2011 Sb. Ceny dle
metodiky VUKOZ pak byly 4,7x vyssi oproti cendm zminéné vyhldsky. Analyzovény a diskutovany jsou pticiny rozdili cen
mezi jednotlivymi metodikami.

Kli¢ova slova: dfeviny rostouci mimo les, ocetiovédn{ dfevin, bfehové porosty, metodiky ocenovdni dfevin, metodika AOPK

CR, metodika VUKOZ, vyhldska ¢ 3/2008 Sb. ve znéni vyhlésky ¢ 387/2011 Sb., nékladovd metoda

Abstract

The paper compares the results of evaluations of 958 riverside trees and shrubs growing in different ecological conditions
that were performed using three separate methods developed in the Czech Republic. The monitored group of plants included
27 tree taxa in 8 age classes and 16 shrub taxa in 4 age classes. The total price of this group as evaluated by means of NCA
CR method (Nature Conservation Agency of the Czech Republic) was 2.3x higher than if evaluated by means of RILOG
method (Silva Tarouca Research Institute for Landscape and Ornamental Gardening) and 10.6x higher than if evaluated by
means of the method established in Decree No. 3/2008 Coll. as amended by Decree No. 387/2011 Coll. The prices based on
the RILOG method were 4.7x higher compared to those based on the Decree method. The paper analyzes and discusses the
reasons why the prices based on individual methods differ.

Key words: trees and shrubs growing outside forests, evaluation of trees and shrubs, riverside stands, methods for the evaluation
of trees and shrubs, NCA CR method, RILOG method, Decree No. 3/2008 Coll. as amended by Decree No. 387/2011 Coll.,

cost method

UvVOoD

Problematika metod ocefiovdni difevin rostoucich v sidlech
i volné krajiné mimo lesni padni fond byla u nés v literatute
ozivena na prelomu disicilet! (napf. Pejchal, 1999; Kolektiv,
2003) v souvislosti se spolecensko-ekonomickymi promé-
nami ve stdté, na keeré dosavadni postupy (Grulich, 1992,
vyhlasky ministerstva MF k zdkonu ¢ 151/1997 Sb., o oce-
fiovani majetku), adekvatné nereagovaly. Nésledné byly pted-
loZeny ndvrhy novelizaci uvedenych zptisobti ocenovéni (Ko-
latik et al., 2005; vyhldska ¢. 540/2002 Sb. ve znéni vyhlasky
¢ 617/2006 Sb.), které byly opétovné nahrazeny dal$imi ak-
tualizacemi (Kolafik et al., 2007, 2008; Machovec, Grulich,
2007; vyhldska ¢. 3/2008 Sb.). Soubéiné bylo ptikroceno
k adaptaci Kochovy metody (Koch, 1971; Schulz et al.; 2002,
Breloer, 2007) na podminky CR (Bulif, 2007a, 2007b, 2008).

Metodika Kolafika et al. (2008), zpracovand pro Agenturu
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR), vy-
volala pfi jeji vefejné prezentaci (Stérba ed., 2009) a nésled-
né v odborném tisku sirokou diskusi (Bulif, 2009b; Burian,
2009a, 2009b; Horicek, 2009; Kolafik, 2009, 2010; Macho-
vec, 2009, 2010; Pejchal, 2009; Finger, 2010). V dusledku

této polemiky doslo jesté v roce 2009 ke komparaci cen stro-
m ziskanych od tif hodnotitelil jejich metodikami (Macho-
vec, Grulich 2007; Kolatik et al., 2008; Bulif, 2009a) na stej-
ném souboru dfevin. O vysledku préce pisi Praus a Horddek
(2010), keeti sdéluji, ze zdvér jejich studie byl zapracovdn
do posledni verze metodiky AOPK CR (Kolaiik et al., 2009).

Momentilné jsou v Ceské republice ke zjistovani cen dfevin
rostoucich mimo les vefejné dostupné dvé pomiicky. Prvni
pomiickou je metodika AOPK CR (Kolafik et al., 2009) vy-
dand za Géelem vypoctu kompenzace ekologické Gjmy za ké-
cené dfeviny a pro vypodet vzniklé Gjmy pii jejich poskozeni
ve smyslu dikce zédkonti ¢. 17/1992 Sb. a ¢. 114/1992 Sb., jez
navdzala na metodiky Kolatika et al. (2005, 2007, 2008).
Druhym instrumentem je vyhldska MF ¢. 3/2008 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, uréend pro fizeni pfi pfevodech ma-
jetku, vypoctu ndhrad pfi vyvlastiovdni pozemki a porosta,
apod. Vedle téchto ndstroju existuje oficidlné nepublikovand
metodika Machovce a Grulicha (2007) a modifikace Kochovy
metody (Bulif, 2009¢, 2010, 2011, 2012), které byly primdr-
né vypracovdny ke zjistovdni finanéni hodnoty dfevin znice-
nych, poskozenych ¢i odnimanych.
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Metodika AOPK CR (Kolatik etal., 2009), jez stavi na verzich
zlet 2007 2 2008 (Kolafik et al., 2007, 2008), urcuje zdkladni
cenu (nazyvanou zékladni bodov4 hodnota — ZBH) v ptipa-
dé strom z priméru kmene, resp. z plochy na jeho prifezu
ve vycetni vysce 1,3 m nad zemi, kterou ndsobi ukazatelem
tzv. zdkladn{ bodové hodnoty/cm?. Tento ukazatel vytvéii pro
dva modelové druhy (rychle rostouci a ostatni) s obvodem
kminku 14-16 cm, a to ze sumy ndklad@ potfebnych na pofi-
zen{ a vysadbu sazenice, jakoz i péci o ni po dobu 5 let, kterou
déli plochou na pti¢ném prifezu kmenem na konci pétileté
péce. V metodice z roku 2009 (Kolatik et al., 2009) jsou vsak
takto tabulkové vycisleny ZBH u rychle rostoucich stromt
jen do priméru kmene 32 cm, resp. 18 cm u stromil tzv. ostat-
nich. Od uvedenych priméri kmeni vyse se jiz zminénym
principem vypocitand ZBH stroma nefidi. Hodnota ZBH
je ziskdna zptisobem, ktery autofi blize nevysvétluji, odkazuji
pouze na zdroj, z néhoz Cerpali. U ket a pnoucich dfevin se
ZBH ziskd po zafazeni taxonu do kategorie vzristnosti z plo-
chy kefového porostu vyndsobené ukazatelem ZBH/m?, jenz
piedstavuje ndklady na pofizeni urcitého poltu sazenic na m?,
jejich vysadbu a tiileté péstovdni.

Vyhldska MF ¢&. 3/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfi
vypoc¢tu zdkladni ceny strom i ket vztahuje ndklady k véku
— s¢itd veskeré pracovni a materidlové ndklady nutné na pofi-
zen{ a vypéstovani daného taxonu ze sazenice az do konkrétn{
vekové kategorie, do které ocetiovand dfevina patfila nebo pa-
t (Bulf¥, 2005).

U obou jmenovanych metodik oceniovdn{ nekondi vypoctem
zékladni ceny stromu, ale az po jeji dal§i upravé. Metodika
AOPK CR (Kolaiik et al., 2009) koriguje zdkladn{ bodovou
hodnotu stromu zpoédtku podle tvaru a skute¢ného objemu
koruny, ndsledné koeficientem vze$lym z hodnoceni kritérif
vitalita a zdravotni stav, a nakonec polohovym koeficientem.
Nov¢ ziskanou bodovou hodnotu v posledni fizi vypoctu
pievddi pomoci ukazatele ceny za jeden bod v pfislusném
roce (1 K¢/2007; 1,07 K¢/2010) na vyslednou cenu stromu.
Navod ve vyhld$ce MF ¢. 3/2008 Sb. a jeji noveldch upravuje
zékladni cenu nejprve srdzkami podle aktudlniho stavu dfevi-
ny (event. i pfirdzkou za specifické stanovisté), a poté tiemi
koeficienty — polohovym, typu zelené a stanovisté a prodej-
nosti do ceny tzv. zjisténé (konecné, akeudlni, vysledné).

Metodika, kterou vyvinuli Machovec a Grulich (2007), po-
vazuje za zékladn{ jednotku pro ocenéni stromu a ket jeden
m? objemu koruny s listovym apardtem, u typicky plosnych
vegetanich prvkil jeden m? porostu. Vypocteny objem koru-
ny v zdvislosti na definovaném tvaru a v terénu naméfenych
rozmérech (resp. plochu trdvniku, zdhonu s kvétinami) pak
ddle upravuje podle objemu aktivni ¢4sti a miry poskozeni
koruny a ndsledné ndsobi navrzenym ukazatelem zdkladni
bodové hodnoty. Vznik ukazatele ZBH autofi v elabordtu ne-
popisuji, resp. nedoklddaji vypoctem. Takrto zji$ténd zdkladni
bodovd hodnota dfeviny (trédvniku, apod.) se poté jesté ko-
riguje srézkami nebo piirdzkami podle jejtho momentdlniho
kvalitativniho stavu, pfip. dalsimi faktory. Ziskand kone¢nd
bodovd hodnota dfeviny se v zdvéru pomoci aktudlni ceny
za jeden bod pfevddi na vyslednou cenu dfeviny. Pro rok 2007
byla stanovena za jeden bod ¢dstka 10 K¢ Mechanismus tvor-
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by ¢i pivod zminéné &dstky za jeden bod autofi nevysvétluji
ani neprokazujf kalkulaci.

Kochova metoda modifikovand na poméry CR (aktudlni
verze viz Bulif, 2011) se opird o trocené ndklady, keeré bude
potieba vynalozit na ndkup, vysadbu a rozvojovou pédi o nd-
hradn{ dfevinu stejného taxonu, tj. péstovdn{ az do stadia
plné funkéniho stavu, keeré se ptipadné zvysSuji koeficientem
véku a vzdy ocistuji srazkou za jeji aktudlni stav pfed znic¢enim
(poskozenim ¢i vyvlastnénim), pomoci ukazatele nazyvaného
sadovnickd bonita. Ocenéni dfevin lze provést dvéma zpiiso-
by podle stanoveného vypoctového schématu — bud vlastnimi
kalkulacemi oceniovatele nebo s vyuzitim tabulkovych cen nd-
kladt na sazenici a praci podle jednotlivych féz{ péstebniho
procesu. Pro druhy zptsob jsou v metodice uvedeny piislusné
cenové tabulky.

Kromé metodiky Machovce a Grulicha (2007), ktef{ neuvddi
z ¢eho vznikly ukazatelé ZBH a jak dospéli k cené jednoho
bodu, vSechny ostatni metodiky ocefiovdn{ dfevin (Kolatik et
al., 2009; zdkon ¢&. 151/1997 Sb., resp. vyhldska ¢. 3/2008
Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisty; Bulif, 2011) pfimo dekla-
ruji tvorbu zdkladnich cen z kalkulaci ndkladt vynalozenych
na simulovany proces vysadby a péstovani nédhradni dfeviny
téhoz taxonu po konkrétné stanovenou dobu. Stanoven{ cen
je tedy u nich zalozeno na ndkladové metodé.

Cilem této price bylo zjistit, do jaké miry se vysledky ocenéni

dfevin rostoucich na trvalém stanovisti ziskané metodikami,
které se prokazatelné opiraji o ndkladovou metodu, shoduji
¢ odliSuji, a v ptipadé diferenci na né poukdzat a analyzovat
jejich priciny.

MATERIAL A METODIKA

Ocenéni dfevin se uskute¢nilo na souboru stromi a kef ros-
toucich v bfehovych porostech velkych fek i mensich potoka
celkem na 30 lokalitdch zvolenych v riiznych nadmofskych
vyskdch a ekologickych podminkdch. Pkislusné terénni pri-
zkumy spocivajici v ziskdvdni Gdaji pro ocenéni probihaly
v letech 2009-2011. V kazdém roce bylo $etfeno vzdy 10 lo-
kalit. Lokalita pfedstavovala 100 m dlouhy a 10 m $iroky tsek
biehového porostu, ve kterém byly zaevidovdny, botanicky
determinovény, zméfeny a kvalitativné ohodnoceny veskeré
zde nalezené dieviny. Evidence spocivala v zaznamendnf jed-
notlivych druht stromt a ket véetné ndleti stromovitych
dfevin, resp. v plo§ném vymezeni porostt kefd, néletd a nd-
rostl strom{l (do priméru kminku 7 cm), uréenf taxonl a je-
jich ndsledném oznaceni (oéislovdni) a zakresleni do polniho
n4crtu. Botanickd determinace druhti se fidila dle Koblizka
(2006). Méteni zdkladnich bioparametrt dfevin, tj. celkovych
vy$ek stromi (koruna a kmen) a vy$ek korun, vycetni tloustky
kmend (v =1,3 m), $ifek korun, resp. ploch porosti keft, se
uskute¢nilo standardnim postupem méfen{ za pomoci vysko-
méru, primérky a pdsma. Zafazeni dfeviny do praxi uZziva-
nych vékovych kategorii se fesilo odbornym odhadem podle
dosazenych rozmért s ptihlédnutim k ekologickym pomériim
stanovi$té a pédi o dievinu a jeji stanovisté. Klasifikace zdra-



votniho stavu a vitality stromii probihala dle metodik Kolafi-
ka et al. (2008, 2009), klasifikace sadovnické hodnoty dfevin
dle Pejchala (2008).

Ocenéni strom a kefti se provddélo tfemi metodikami ve ver-
zich platnych v roce 2009, tj. v roce zahdjeni studie (Bulif,
2009a; Kolatik et al. 2008; vyhldska MF ¢&. 3/2008 Sb., ve zné-
nf vyhlasky & 456/2008 Sb.). U metodiky VUKOZ Prithonice
(Bulif, 2009a) byla zvolena alternativa cenovych prefabrikdta.
Kromé metodiky obsazené ve vyhldsce MF byly pouzity po-
italové aplikace metodik, v pi{padé metodiky zpracované
pro AOPK CR (Kolatik et al., 2008) verze 2.0 (9. 5. 2009),
v ptipadé¢ VUKOZ ve formétu Excel. Uvedenymi metodikami
se ocenily dfeviny na lokalitdch vybranych nejen v roce 2009
(celkem 10), ale i lokalitdch zvolenych v ndsledujicich letech
2010 a 2011 (vzdy 10). V leto$nim roce (2012) byly dfeviny
na vSech 30 lokalitdch ocenény poslednimi verzemi citovanych
metodik (Bulif, 2011; Kolatik et al. 2009; vyhldska ¢. 2/2008
Sb., ve znén{ vyhldsky ¢ 387/2011 Sb.). K vypoctiim byly,
s vyjimkou vyhldsky MF, opét vyuzity PC programy s aktuali-
zaci vysledné ceny piislu$nym infla¢nim/deflatnim koeficien-
tem pro rok 2012. U metodiky AOPK CR to byla verze 2.2
(1.3.2011), v ptipadé VUKOZ stejnd verze jako v roce 2009.

Porovndni cen dfevin mezi metodikami i v rdmci jednotlivych
metodik se uskute¢nilo pomoci indext, pfi¢emz jako kont-
rolni ceny v K¢ (index 1,00) byly vzaty ceny dle metodiky
VUKOZ. V ptipadé relativniho vyjadieni hodnot (%) v rém-
ci kazdé sledované metodiky, resp. kategorie byly za 100 %
povazovany vzdy celkové sumy hodnot.

VYSLEDKY A DISKUZE

Béhem let 2009-2011 bylo v bifehovych porostech nékolika
fek a potoki vytyceno celkem 30 lokalit a v nich inventa-
rizovdno tthrnem 958 polozek dfevin, z toho 748ks stromt
v nékolika vékovych kategoriich a 210 solitér, skupin, event.
porosti keft vytvdfenych jednim ¢i vice druhy. Polty dievin
na jednotlivych lokalitich v rozdéleni na stromy a kefe jsou
zachyceny v tabulce 1. Z tabulky kupt. vyplyvd, ze pocet stro-
m na lokalité se pohyboval v rozmez{ 1-63 kust, nejcastéji
viak v rozpéti 21-40 kust (14 lokalit). Na 12 lokalitdch byl
pocet stromt v intervalu 11-20 kusti. Na dvou lokalitdch byl
pocet zaevidovanych strom@ do 10 kusti a na dvou usecich
nad 40 stromit (57 ks a 63 ks). Kefe a jejich porosty se nevy-
skytovaly na dvou sledovanych tsecich, u ostatnich lokalit byl
pocet kefd, resp. jejich porostli maximdlné do 20 kusa.

Z pohledu taxonomického bylo na viech sledovanych tsecich
zaregistrovano 27 taxonu stromu. V sortimentu pievazuji sta-
novi$tné piivodni domdci druhy, zastoupeny jsou ovsem i dru-
hy domdci stanovistné neptivodni, cizokrajné a kulturni (Slech-
téné). Seznam taxontl a jejich Cetnosti podle vékovych katego-
rif zachycuje tabulka 2. Podle tdaji v této tabulce v souboru
748 stroml pocetné dominuje olse lepkavd (Alnus glutinosa),
kterych bylo zméfeno, hodnoceno a nésledné ocenéno celkem
257 kustt (34,4 %) v péti vékovych kategoriich, mezi kterymi
pevazuji stromy kategorie 2140 let (186 ks). Druhym nejpo-
Cetnéj$im taxonem byla vrba kiehkd (Salix fragilis). V péti vé-

kovych kategoriich jich bylo dohromady zaregistrovino 170ks
(22,7 %), z toho nejvice (106ks) v kategorii 21-40 let. Topol
kanadsky (Populus x canadensis) jako teti nejpoetngjsi taxon
¢ital dohromady 90 kust (12 %), z toho 47 exemplata bylo
zafazeno do vékové kategorie 21-40 let a 43 kusii do katego-
rie 41-60 let. Z dfevin tvrdého luhu bylo hodnoceno nejvice
jasant ztepilych (Fraxinus excelsior) — celkem 20 kust (2,7 %)
v Sesti vékovych kategoriich a dubt letnich (Quercus robur) —
15 kust (2%) ve ¢eyfech vékovych kategoriich.

Z hlediska stdf{ stromd nejpocetnéjsi skupinu v daném sou-
boru tvoif exempldfe ve véku 21-40 let (434 ks, resp. 58 %).
Jedincti ve véku 11-20 let je 176ks (23,5 %). Strom@ mezi
41-60 lety véku bylo zméfeno, ohodnoceno a ocenéno do-
hromady 87 kust (11,6 %). Do kategorie 61-80 let bylo za-
fazeno 6 jedinct. Nestar$im stromem ve sledovaném souboru
je dub letni (Quercus robur), zattidény do kategorie 120-140
let. Dals{ podrobnosti viz tabulka 2.

Ze sortimentu ke bylo zaevidovdno 16 taxont vyskytujicich
se jednotlivé, ve skupindch ¢&i porostech. Nejcastéji na sledova-
nych lokalitdch roste druh bez erny (Sambucus nigra), keery
mé zdstupce ve viech pro kefe vytycenych vékovych katego-
rifch. Registrovdn byl v 53 polozkdch (solitéry, skupiny nebo
porosty), coz predstavuje 21,6 % z celkového poctu polozek.
Jako kete byly hodnoceny a ocenény také mladé a odrostlé nd-
lety stromii do priméru kminku 7 cm, vytvéfené z 22 taxond.
Nejvice frekventovanym druhem byla vrba kiehkd (Salix fragi-
lis), objevujici se v 57 polozkich (23,3 %). Bliz${ informace
o druhové skladbé a vékovém roztt{déni ptindsf tabulka 3.

Ocenéni dfevin je prezentovdno v tabulkich 1, 4-7. Soubor-
nd tabulka 1 obsahuje vysledky ocenéni dfevin na vSech 30
vybranych usecich aktudlné k roku 2012. Ceny dfevin na jed-
notlivych lokalitdch biehovych porostt zapojovanych do fe-
Seni postupné v letech 2009-2011 podle verzi piislusnych
metodik platnych roce 2009 a soucasné podle vydanych po-
slednich aktualizaci metodik, resp. po valorizaci vypocitanych
cen na rok 2012, ukazuji tabulky 4-6. V tabulce 7 je uveden
piiklad ocenéni dfevin na jedné ze sledovanych lokalit véetné
parametrQ stromd a kefd, pouzitych cenovych prefabrikdet
a koeficientl potfebnych pro vypocty zvolenymi metodikami
k roku 2012.

Z tabulky 1 je zfejmé, Ze ceny dievin zji$téné pouzitymi me-
todikami — jejich aktudlnimi verzemi po valorizaci na rok
2012 — se v souboru 958 dievin znac¢né lisi. Pfi vzdjemném
porovndni vy$e celkové ceny dfevin dospéjeme k pozndni, ze
metodika AOPK CR (Kolatik et al., 2009; dile AOPK CR)
ji md ve srovndni s cenou vypoctenou metodikou na principu
Kochovy metody — dile metodika VUKOZ (Bulit, 2011) —
piiblizné 2,3x vyssi. Pii rozliSeni dfevin na stromy (748ks)
a kefe vcetné jejich porostll (210 polozek) pak shleddme, ze
cena u stromi je asi 2,3x a u kefl cca 3,5x veétsi nez cena
zji§ténd metodikou VUKOZ.

Ze srovnani cen ziskanych metodikou AOPK CR a vyhl4skou
MF ¢&. 3/2008 Sb., ve znéni vyhldsky ¢. 387/2011 Sb., plyne,
ze cena fe$eného souboru dfevin podle citované vyhldsky MF

je 10,6x niz$i. U stromu je cena niz$i 10,8x, u keft asi 7,6x
oproti cendm podle AOPK CR.
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Tab. 3 Sortiment keft véetné nélett stromit zjistény na 30 lokalitéch v biehovych porostech fek a potokii v letech 2009-2011 v rozdéleni
podle vékovych kategorif

Cislo Nizev Vékovi kategorie (roky) Celkem Poradi
Celkem  Stromy  Kefe 1-5 6-10 11-20  20-40 ks %

1 1 Acer pseudoplatanus 6 6 2,45 9-10
2 2 Alnus glutinosa 1 1 0,41

3 3 Alnus incana 1 1 0,41

4 4 Betula pendula 1 1 0,41

5 5 Cerasus avium 1 2 3 1,22

6 1 Corylus avellana 1 1 1 3 1,22

7 2 Crataegus laevigara 2 2 0,82

8 3 Crataegus monogyna 1 1 0,41

9 4 Euonymus europaeus 9 3 2 14 5,71 4-5
10 6 Fraxinus excelsior 2 2 0,82

11 7 Juglans regia 1 1 0,41

12 8 Negundo aceroides 1 1 0,41

13 9 Padus avium 16 16 6,53 3
14 10 Picea abies 1 1 0,41

15 11 Pinus sylvestris 1 1 0,41

16 12 Populus x canadensis 1 1 0,41

17 13 Populus tremula 1 1 2 0,82

18 14 Prunus cerasifera 1 1 0,41

19 5 Prunus spinosa 4 4 1,63

20 15 Quercus robur 4 1 5 2,04

21 6 Rbus typhina 1 1 2 0,82

22 16 Salix x rubens 1 1 0,41

23 7 Salix caprea 1 1 0,41

24 Salix cinerea 1 4 5 2,04

25 17 Salix alba 7 1 8 3,27 7-8
26 18 Salix fragilis 6 41 9 1 57 2327 1
27 19 Salix pentandra 1 1 2 0,82

28 9 Salix purpurea 3 8 1 12 4,90 6
29 10 Salix triandra 12 1 1 14 5,71 4-5
30 11 Salix viminalis 3 3 2 8 3,27 7-8
31 12 Sambucus nigra 12 33 6 2 53 21,63 2
32 13 Sambucus racemosa 1 0,41

33 20 Sorbus aucuparia 6 2,45 9-10
34 14 Spiraea salicifolia 2 1 3 1,22

35 15 Syringa josikaea 1 1 0,41

36 21 Tilia cordata 1 1 0,41

37 22 Ulmus minor 1 1 0,41

38 16 Viburnum opulus 2 2 0,82

1-38 1-22 1-16  Celkem (ks) 26 174 35 10 245 100,00

1-38 1-22 1-16  Celkem (%) 10,61 71,02 14,29 4,08 100,00

Poiadi 3 1 2 4

Komparace cen zjisténych metodikou VUKOZ a vyhlaskou MF  Ceny stanovené metodikou AOPK CR po valorizaci na tro-
v jejim akeudlnim znéni, ukazuje na skute¢nost, Ze cena véech  ven roku 2012 jsou v soucasnosti cenami nejvy$$imi, a to su-
dfevin podle vyhldsky MF je piiblizné 4,7x niz{ proti metodice ~mdrné za vSechny dfeviny i v jejich rozliden{ na stromy a kefe.
VUKOZ. U stromil je nizi 4,8x, u ket priblizné 2,2x. Nejniz${ ceny byly zaznamendny naopak podle aktudlné plat-
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né vyhlédky ME. Ceny zji$téné metodikou VUKOZ stoji svo-
ji hladinou mezi témito pdly, na pomyslné tsecce vsak blize
k cendm dle vyhldsky ME.

Ve sledovaném souboru dievin tvoii u metodiky AOPK CR
cena stromu piiblizné 96 % z celkové ceny. Na kefe pfipadd
cca 4%. U metodiky VUKOZ ¢ini cena stromt pres 97 %
celkové ceny. V ptipadé vyhldsky MF cena stromi reprezen-
tuje asi 94 % celkové ceny dfevin. V tomto ohledu se poméry
cen stromil a kefl u pouzitych metodik vzdjemné vyznamné
neodlisuji. Rozhodujici podil na celkové cené maji vzdy stro-
my, kefe v tomto sméru nehraji podstatnou roli.

Z tabulek 4-6 vysvitaji rozdily cen dfevin zji$ténych meto-
dikami ve verzich platnych v roce zahdjeni projekeu (2009)
a metodikami upravenymi pro rok 2012. Budeme-li ceny
dfevin vypotitané metodikou VUKOZ (Bulit, 2009a, 2011)
povazovat pro Ucely srovndni hladin cen jednotlivymi me-
todikami za kontroln{ (index 1,00), pak shleddme, Ze v roce
2009 byly tyto kontrolni ceny oproti cendm ziskanym podle
metodiky AOPK CR (Kolafik et al., 2008) p¥iblizné 3,5-4,2x
niz$i. Ve verzich metodik pro rok 2012 jsou dfeviny podle
AOPK CR jiz ,levn&jsi“ — presto jsou jejich ceny asi 1,9-2,5x
vys$si oproti kontrolnim cendm. Ceny dfevin vypocitané me-
todikou obsazenou ve vyhldskdch MF ¢&. 3/2008 Sb., ve znéni
vyhldsky ¢ 456/2008 Sb., resp. ¢. 381/2011 Sb., jsou v po-
rovndn{ s kontrolnimi cenami VUKOZ asi ¢tyfndsobné az
pétindsobné nizsi.

Udaje v tabulkéch jasné ukazuji, Ze ceny dievin v btehovych
porostech stanovené metodikami VUKOZ a AOPK CR se
mezi roky 2009 a 2012 zménily. U metodiky VUKOZ lze
pozorovat od roku 2009 nérist cen, ktery se pohybuje v in-
tervalu 0,4—4,3 %, v priiméru pak 0 2,15 %. V pfipadé meto-
dik AOPK CR ceny naopak vyrazné poklesly, a to v rozmezi
29,5-43,1 %, pramémé o 37,8 %. Zatimco u prvnich dvou
jmenovanych metodik do$lo mezi roky 2009-2011 k opa¢-
nym cenovym pohybim, u metodiky tieti, zvefejnované
ve vyhld$kdch ME nebyl Zddny ndrdst ani pokles cen béhem
téchto let zaznamendn.

V detailnim pohledu na ceny jednotlivych druhii stromi
a kefli na jedné z Setfenych lokalit, které jsou zapsiny v ta-
bulce 7, lze vidét jejich vyse v zdvislosti na dosazenych bi-
oparametrech a korigujicich faktorech. V ptipadé stromi jsou
nejnizsi ceny u vSech druhd vykalkulovdny metodikou obsa-
zenou ve vyhldsce ME. Naopak nejvy$si ceny byly vypocteny
metodikou AOPK CR s vyjimkou dfevin slabsich praméra,
tedy mladsich a dospivajicich exempldfti, v tomto konkrét-
nim piikladu s tloustkou kmene do 17 cm. Cena takovychto
dfevin byla nejvy$i u metodiky VUKOZ a ceny AOPK CR
pievySovala 1,1-2,5x. V tabulce je mozné vypozorovat také
véesi rozdil ceny vicekmennych stromt u metodiky AOPK
CR v porovnéni s VUKOZ (4,3-5,5x) oproti rozdilaim cen
jedinct s pouze jednim kmenem (1,1-3,8x). Trend vyrazné
vy$§ich cen u vicekmennych stromi dosazeny metodikou
AOPK CR byl zaznamendn i na jinych lokalitach.

Stru¢né prezentované vysledky ukazuji zna¢né rozdily v ce-
ndch dfevin zjiténych zvolenymi metodikami, a to jak ver-
zemi platnymi v roce 2009, tak v jejich poslednim znéni

VIV

platném pro rok 2012. K odhaleni pfic¢in diferenci je nutné
analyzovat principy jednotlivych metodik.

Ceny, resp. zékladn{ ceny okrasnych dfevin — stromt i ket —
ve vyhld$ce MF ¢&. 3/2008 Sb., ve znén{ vyhldsek ¢. 456/2008
Sb., & 460/2009 Sb., & 364/2010 Sb. a & 387/2011 Sb. byly
vypoéitdny ndkladovym zptsobem v roce 2005 (Bulif, 2005)
pro vyhldsku ¢ 540/2002 Sb., resp. jeji aktualizaci ve vyhlds-
ce & 617/2006 Sb. Od roku 2005 dodnes se ovsem zdkladni
ceny nezménily, coz mj. znamend, ze nezohlednuji hospo-
ddfskou realitu ve stdté — inflaci v letech 2005-2011. O sku-
tecnosti se Ize snadno pfesvédcit nahlédnutim do uvedenych
pravnich norem. Navic metodika pracuje se tfemi koeficienty
(polohovy, typu zelené a prodejnosti), které nejsou ndklado-
vymi polozkami, ale soudiniteli vyslovené trzni povahy. Jejich
zafazenim do vypoltu se tak pivodni zdkladni cena ziskand
sou¢tem ndklad na potizeni, vysadbu a péstovdni urcitého
taxonu dfeviny do konkrétn{ vékové kategorie, v piipadé bfe-
hovych porostd ve volné krajiné, zna¢né snizuje. Hodnoty
prvnich dvou koeficientii jsou totiz <1 (viz tab. 7). Vlozenim
jmenovanych koeficientd do kalkula¢ntho vzorce metodika
popird ¢isté ndkladovy zpilisob stanoveni ceny. Nezohledné-
nf inflace v priabéhu nékolika let a zaclenén{ korigujicich in-
strument trzniho charakteru v soucasnosti zdkonité vytstuje
do relativné nizkych cen dfevin rostoucich v bfehovych poros-
tech, prakticky pod jejich ,vyrobni“ cenu. Penézni hodnota
dfevin vysazenych v biehovych porostech, zjisténd podle dikce
vyhldsky ¢ 3/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, je tak
podle naseho ndzoru cenové podhodnocend.

Metodika VUKOZ (Bulit, 2011) vychdzi z némecké metody
Wernera Kocha (napf. Schulz et al., 2002), kterou adaptovala
na Ceské podminky. Zdklad ceny tvofi veskeré nutné, racio-
ndlné zdivodnéné, materidlové a pracovni ndklady spojené
s ndkupem, vysadbou a rozvojovou pé¢i o dfevinu na kon-
krétnim stanovisti, které jsou pritbézné troceny. Urokovanim
postupné vklddanych ndkladd se lisi od klasické ndkladové
metody. Protoze takto ziskany zdklad ceny se ddle upravuje
kritériem véku a aktudln{ kvality dfeviny, hovoi{ se 0 metodé
vécné hodnoty (Schulz et al., 2002; Breloer, 2007), tj. penézni
hodnot¢ dfeviny k datu, kdy byla zni¢ena, poskozena &i vlast-
nikovi odnata. Metoda pracuje vyhradné s ndklady potfebny-
mi k pofizeni a vysadbé sazenice stejného taxonu o velikosti
odpovidajici funkci dfeviny v daném misté, ddle s ndklady
na jeji dopéstovdni do plné funkéniho stavu, jakoz i kvalitou
jedince v dobé rozhodné pro ocenéni. Metoda jiz neakcep-
tuje eventudlni ndklady z obdobf{ tzv. udrzbové péce v pojeti
CSN 83 9051, ale &eskd verze ptipousti moznost navyseni
zdkladu ceny od urdité vékové hranice pomoci koeficientu
véku. Tento koeficient neni jiz exaktné vykalkulovanou né-
kladovou polozkou, nybrz ¢initelem stanovenym odbornym
odhadem, coz miize byt pfedmétem diskusi, stejné jako jeho
podstata. Zatazeni koeficientu véku do vypocltového sché-
matu je odklonem od piivodnich principtt Kochovy metody,
kterd je jinak ve vSech krocich postavend na redlnych ekono-
mickych tdajich, a tudiz zcela transparentni a kdykoliv zopa-
kovatelnd. Vysledky ocenéni stromt rostoucich v bfehovych
porostech, u kterych byl koeficient véku aplikovédn, ukazuji
ale spiSe na jeho opodstatnénost nez neoprdvnénost. Napf.
v feSeném souboru 748 stromit byl koeficient véku uplatnén
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Tab. 6 Cena dievin (K¢) v biehovych porostech na vyzkumnych lokalitdch Setfenych v roce 2011 podle metodik z rokd 2009 a 2012

2012
AOPK CR 2012

2009
AOPK CR 2009

Lokalita

Vyhl. & 3/08 Sb.,
ve zn. ¢ 387/11 Sb.

Koch/VUKOZ 2012

Vyhl. & 3/08 Sb.,
ve zn. & 456/08 Sb.

'VUKOZ 2009

Koch/

58 434
95038
75313
54 281
72 048
54170
30 391
61 646
35 461
52321

246 824 425571
589 103

58 434
95038
75313
54 281
72 048
54170
30 391
61 646
35 461
52321

781 814
589 103

1295 822

229917

Sédzava

804 050
690919

394 654

378 009

Bystfice

290 830

1251 385

286 943
200 021

Broumov

534 432
610 347
402 646

320 833

212 246
303 285

973 357
1239022

Kifzenec
Branka

296 608

216 610

782 482
637 714

209 940

Nezabudice
Tiimany

171 305
358 220
128 786
219 253

2542013

163 637
335753

307 795

401 239
505 479
555 860

8424 174

Majdaléna
Haldmky

348 666
349 385
4794 644

120 382
215 968

2437 178

{

dol

Cerné

10

Celkem
Index

1-10

0,23

1,89

1,00

0,24

3,46

1,00

u 85 jedinch, ¢imz se u nich navygila a ,,objektivizovala®“ zd-
kladni cena z titulu jejich staff, a tudiz vétsich rozméri (viz téz
tab. 7). Piesto vyslednd cena v 77 ptipadech nepiekrocila cenu
zjisténou metodikou AOPK CR. Pouze v 8 piipadech tomu
bylo opa¢né.

Nirist cen dfevin podle verze metodiky z roku 2011, resp.
po piepoétu mirou inflace/deflace v roce 2012 proti cendm
zji§ténym verzi z roku 2009 v priiméru o 2,15 % je zpasobeny
vyhradné rozdilnou hodnotou koeficientu véku, keery v no-
véjsi verzi s odvoldnim na ovéfovdni metodiky v terénu doznal
zmény, zejména u kritkovékych a dlouhovékych druhti. Né-
rist cen za rok 2012 viibec neovlivnila inflace, nebot obor sta-
vebnictvi, kam realizace zelené spadd, prochdzel v roce 2011
recesf, coz se podle idajii Ceského statistického ttadu Praha
projevilo deflaci cen o 0,3%. Vysledné ceny zjisténé touto
metodikou tak poklesly o uvedenou procentni miru.

Principem metodiky AOPK CR (Kolatik et al., 2009), kterd
novelizuje verze predchdzejici (Kolaiik et al., 2007, 2008), je
vypocet tzv. zdkladni bodové hodnoty (ZBH) dfeviny pomo-
cf ukazatele zdkladni bodové hodnoty. Timto ukazatelem se
v ptipadé stromi rozum{ ndklady na ndkup sazenice modelo-
vého taxonu o velikosti obvodu kminku 14—16 cm, jeji vysad-
bu a péci po dobu 5 let, pfepoctené na 1 cm? plochy pti¢ného
prafezu kminkem po pétiletém péstovani na trvalém stanovi-
$ti. Ukazatele ZBH byly zpracovdny pro dvé modelové skupi-
ny stromu — rychle rostouci a ostatni druhy. ZBH ocetiova-
ného stromu (de facto jeho zdkladni cena, protoze jednotkou
je K& vznikd vyndsobenim plochy kmene na jeho pfi¢ném
prafezu ukazatelem ZBH modelového stromu. V piipadé
ket je ukazatel ZBH tvoten z ceny pfislusného poctu sazenic
modelovych druhl pouzivanych na 1 m?a z ndkladii na jejich
vysadbu a tfileté péstovani. ZBH ket se ziskd vyndsobenim
plochy, kterou zaujimaji, adekvdtnim ukazatelem ZBH.

Pro oceflovéni stromil je uzivatelim metodiky k dispozici
tabulka ZBH v zdvislosti na priméru kmene, ktery je nut-
né zméfit. Ve verzi metodiky z roku 2008, kterd byla pou-
zita v na$f prdci na jejim zaddtku, je vyslednd ZBH stromu
s kmenem do priméru 100 cm jednozna¢né soucinem plo-
chy tohoto kmene na pfi¢ném priifezu ve vy$ce 1,3m nad
zem{ a ukazatele ZBH. Skute¢nost vysvétluje, bez ohledu
na korigujici ¢initele v navazujicim postupu (skute¢ny ob-
jem koruny, zdravotn( stav, vitalita, polohovy koeficient, cena
bodu), vysoké konecné ceny na sledovaném souboru stromt
oproti cendm vypoctenym verzi{ z roku 2009, ve které jsou
ZBH od priiméru kmene 32 cm (rychle rostouc), resp. 18 cm
(ostatni) vyse, vyznamné snizeny. Jak uvddi autofi Kolaiik et
al. (2009) k tpravé doslo na zdkladé studie, kterd porovndvala
vychodiska a cenové tirovné metodickych postupt vyvinutych
v CR, tj. metodik AOPK CR (Kolatik et al., 2008), VUKOZ
(Bulif, 2009a) a Machovce a Grulicha (2007). Podle infor-
maci Prause a Hord¢ka (2010) byl vypocet zdkladni hodnoty
stromu modifikovdn polynomickou funkci (polynomem dru-
hého stupné). Uprava pavodnich ZBH timto néstrojem sice
zplsobila jejich vyrazny pokles, ale jak ukazuji nase vysledky
ocenén{ bfehovych porostii, zdkladni a potazmo i vysledné
ceny, zdsadné je nepfiblizila k cendm vykalkulovanym me-
todikou VUKOZ. Vnesenim tpravy ZBH v podobé korekci
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polynomickou funkci odvozenou ze statistického hodnoceni
dat ziskanych tfemi zminénymi postupy metodika AOPK CR
ztratila konzistentnost, protoze opustila trajektorii exakenosti
vypocti podle skute¢nych ndkladii, jak proklamativné zda-
raznuje. Vysledné ceny stromi podle jeji soucasné podoby
(Kolatik et al., 2009) nejsou jiz od pramérd kment 32 cm,
resp. 18 cm odvozeny od nékladii na vysadbu a pétiletou pé¢i,
nybrz jsou kompromisem z hodnot ziskanych ze vzorku 100
stromt rostoucich v rozli¢nych méstskych pomérech tfemi
riznymi metodikami — AOPK CR (Kolatik et. al., 2008),
VUKOZ (Bulff, 2009a), Machovec a Grulich (2007). Ze stu-
dia a aplikace metodiky v terénu vyplynulo, Ze zjisténé ceny
ani po této upravé nevyjadiuji spolecenskou (ekologickou)
Ujmu na dfevindch vznikajic jejich odstranénim nebo posko-
zenim, jak je v nf uvedeno. Spolecenskou (ekologickou) Gjmu
nelze totiz vy¢islit, dle naseho ndzoru, ndkladovym zptisobem,
ale pouze zplsobem vynosovym. To piedstavuje finanéni
ohodnoceni veskerych pozitivnich i negativnich efektt funk-
ci, kterymi dfeviny ovliviiuji kvalitu prostfedi, nikoliv poci-
tani ndkladii na jejich vysadbu a péstovdni. Vynosovy zpiisob
zji§tovéni ceny nen{ v metodice akceptovan. Z tohoto diivodu
metodika AOPK CR principidlné nevyhovuje dikci zikona
¢ 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti, kterym se za-
Stituje.

Analyza principt metodiky AOPK CR v souvislosti s ocefio-
vénim dfevin v bfehovych porostech ukdzala i na rozdilnost
tvorby ukazatele ZBH u strom a kef. Zatimco u strom
jsou ndklady na vysadbu a pétiletou pé¢i prepoditdny na 1 cm?
plochy kmene, tedy dfevni hmoty z ¢dsti nadzemni biomasy,
u kefti je to na 1 m? plochy, kterou zaujimaji jejich koruny
pii primétu na terén, tedy celkové nadzemni biomasy. Meto-
dickd nejednotnost v ptistupu k ocetiovdni dvou nejéastéjsich
ristovych forem dfevin je tak zcela evidentni. Rozbor ukdzal
i jeji dal$i slabinu u kefd, a sice na skute¢nost, Ze pii oceno-
véani nenf ptihlizeno k jejich aktudlnimu kvalitativnimu stavu
jako u stromt. Tento nedostatek vede k netimérné vysokym
cendm keft ve srovndni se zbyvajicimi dvéma metodikami
(viz tab. 1 a 7), které vzpomenuty aspekt zohlednuji.

Vysledné ceny strom i ket za rok 2012 docilené metodikou
AOPK CR a prezentované v tabulkich jsou v porovnani s me-
todikou VUKOZ povyseny o inflaci pomoci ptirtistku pra-
mérného ro¢niho indexu spotfebitelskych cen. Pouzivéni jiné
miry inflace oproti metodice VUKOZ je dals{ pficinou, kterd
m4 na svédom{ rozevirdni cenovych ntizek mezi hodnocenymi
metodikami. Aplikaci miry inflace podle indexu spotiebitel-
skych cen v pfipadé ocenovdn{ dfevin mdme za nesprdvnou,
nebot realizace a idrzba zelené nélezi pod obor stavebnictvi,
ktery usmérniuje i cenotvorbu jednotlivych pracovnich ope-
raci, jez jsou obsazeny v modelech slouZicich pro vypocet
ndkladt. Z logického pohledu je tedy Zddouci usmértiovat
hladinu cen k piislusnému roku mirou inflace/deflace plat-
nou pro obor stavebni vyroba, nikoliv mirou inflace/deflace
spotrebitelskych cen.

ZAVER

Vysledky ocenéni dfevin v bfehovych porostech vodotedi zjis-
téné tremi metodikami na 30 lokalitich CR ukdzaly na velké
vzdjemné rozdily v celkové cené i cendch pti rozdéleni dfevin
podle ristovych forem na stromy a kefe. I kdyz vechny zvo-
lené metodické ndvody na ocetiovédni dfevin rostoucich mimo
lesni ptidni fond deklaruji tvorbu zdkladnich cen (zdkladni
bodové hodnoty) ndkladovym zplisobem, ndklady stanovuji
stejnymi pomickami a v roce 2009 doslo u metodiky AOPK
CR k vyrazné tpravé zékladnich bodovych hodnot (de facto
zdkladnich cen), jsou vysledné ceny podle této metodiky stdle
nejvys$i. Pi porovndn{ cen dfevin vypoéitanych poslednimi
zndmymi verzemi posuzovanych metodik a po jejich valorizaci
na rok 2012 byly ceny podle metodiky AOPK CR u souboru
748 ks stromi 2,3x vy nez ceny podle metodiky VUKOZ
a 10,8x vy$3i nez podle vyhldsky MF ¢&. 3/2008 Sb. ve znéni
vyhldsky ¢. 387/2011 Sb. Hodnota ket (210 solitér a poros-
t1) byla 3,5x véti oproti metodice VUKOZ a 7,6x véti virci
metodice ve vyhldsce ME. Ceny stromt vykalkulované meto-
dikou VUKOZ byly ve srovnani s cenami podle vyhldsky MF
piiblizné 4,8x vy, kefti pak 2,2x vy$si. U vech metodickych
ndvod vyznél pomér cen stromii a kefti velmi podobné. Cena
strom tvofila u jednotlivych metodik 94-97 % z celkové ceny
dfevin.

Prezentované vysledky pochdzi z hodnoceni a ocenéni 958
polozek dfevin, mezi kterymi bylo 27 taxond stromt v osmi
vékovych kategoriich a 16 taxond kett ve étyfech vékovych
kategoriich. V souboru stromt prevlddaly rychle rostouci
druhy, zejména olSe lepkavd (Alnus glutinosa) a vrba kiehkd
(Salix fragilis), jejichz pocet predstavoval 57% z celkového
poctu stromt. V kefovém patru dominoval bez ¢erny (Sam-
bucus nigra), ktery se vyskytoval ve 22% z celkového poctu
evidovanych porosta.

Pi{¢iny cenovych diferenci mezi testovanymi metodikami
byly odvozeny z analyzy principt jednotlivych metodik.

Nizké ceny dfevin podle vyhldsky MF jsou vyvoldny zejmé-
na zafazenim dvou koeficientd (polohovy, typu zelené) jako
nendkladovych polozek s hodnotou pod 1,0 do vypoétového
vzorce, a ddle absenci ndstroje umoziiujiciho Gpravu zjisténé
ceny podle miry inflace/deflace, jelikoz zdkladni ceny byly vy-
pocitiny v roce 2005 a od t doby se nezménily.

Ceny dfevin v bfehovych porostech stanovené touto metodi-
kou jsou v soucasnosti podhodnocené a objektivné nevyjadiu-
ji v ptipadé vysazovanych stromii a ket ,,vyrobni* ndklady.

Ceny dosazené metodikou VUKOZ - Kochovou metodou
adaptovanou na nase podminky — stoji na pomyslné ceno-
vé Useéce mezi cenami vyhlasky MF a AOPK CR, blize viak
k cendm vypoctenym dle vyhldsky ME Zdkladn{ ceny odréze-
ji redlné predpoklddané ndklady na pofizeni a vysadbu sazeni-
ce stejného taxonu o velikosti adekvdeni funkci i mistu, a také
ndklady na dopéstovéni dfeviny do tzv. plné funkéniho stavu.
Diskutabilnim se mtZe jevit zafazeni nendkladového koefici-
entu véku do kalkula¢niho schématu. S odvoldnim na vysled-
ky hodnoceni dfevin na vybranych lokalitdch se klonime spise
k jeho pouziti nez zavrhnuti. Ceny zji§téné metodikou z roku
2011 pfi alternativé vyuzit{ tabulkovych cenovych prefabri-
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kétd jsou v roce 2012 vlivem deflace v oboru stavebni vyroba
mirné nizsi.

Studium metodiky AOPK CR a jeji aplikace na dfevinich
v biehovych porostech ukdzaly, ze posledni oficidlné vydand
verze se opird o ndkladovy zpiisob vypoctu cen dfevin, které
jsou od ur¢itého priiméru kmene korigovény polynomickou
funkei. Touto Gpravou se metodika odchyluje od ¢isté ndkla-
dového zptsobu zjiStovani zdkladu ceny. Z rozboru principt
metodiky rovnéz vyplyvd, Ze vysledné ceny nevyjadiuji spo-
le¢enskou (ekologickou) hodnotu dfeviny ve smyslu zdkona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, protoze tu je
nutné kalkulovat zpiisobem vynosovym. Ten spolivd ve vy-
dsleni veskerych efeket funkei, kterymi dfeviny ovliviiuji
dané prostfedi. Analyza metodiky v souvislosti s oceniovdnim
dfevin biehovych porostt rovnéz ukdzala na principidln{ ne-
jednotnost konstrukce ukazateltt zdkladni bodové hodnoty
u stroml a kefti. Poukdzala téZ na aplikaci jiného typu miry
inflace k valorizaci cen oproti metodice VUKOZ.

Podékovani

Prispévek vznikl v rdmci projektu QI 192A207 Obnova
a dlouhodoby, ptirodé blizky management bfehovych porostt
vodnich toki1 feseném ve VUKOZ, v. v. i., Prithonice. Autor
dékuje kolegiim Ing. Adamu BaroSovi a Ing. Jifimu Velebilovi
za poskytnutd terénnf data.
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Abstrakt

Rozhodovéni{ o realizaci investic do energetickych zafizeni vyuzivajicich biomasu vyzaduje odhad mozné budouci ceny bio-
masy. Pro stanoven{ spodniho limity ceny biomasy (strana nabidky) lze vyuzit metodiku minimdlni ceny produkce zalozené
na simulovdn{ hotovostnich toku projeket péstovani biomasy. PHi stanoveni spodniho limitu ceny biomasy je nutné respekto-
vat ekonomickou efektivnost alternativniho uziti zemédélské pudy pii péstovani klasickych zemédélskych plodin. Limit ceny
biomasy z hlediska poptdvky je ddn cenou substituovanych paliv pfi respektovan{ vyvolanych efektt jako jsou Gspory emisnich
povolenek apod. Clének prezentuje metodicks vychodiska pro ceny biomasy ze strany nabidky a poptavky. Zarovet uvadi kon-
kréeni hodnoty vysledkii vypodtu mozného rozpéti ceny biomasy s vyuzitim konkrétnich tdaji o péstovdni lesknice rdkosovité
a plantdzi rychle rostoucich dievin (RRD), o rentabilité péstovédni klasickych zemédélskych plodin a limitnich cen biomasy
z hlediska substituovanych paliv (tfidéného hnédého uhli) pro domécnost a energetického hnédého uhli pro vyrobu elektfiny
spoluspalovanim biomasy a hnédého uhli.

Kli¢ova slova: modelovén{ ceny biomasy, rentabilita zemédélskych plodin, minim4ln{ cena biomasy

Abstract

Decision on investment in energy facility using biomass requires an estimate of future biomass price as one of the key inputs.
To set the lower limit of biomass price (supply side) one can use the method of minimum price of production, which is based
on simulation of cash flow of biomass growth project. However, estimating the lower limit of biomass price further needs to
respect economic effectiveness of alternative uses of agricultural land — production of classical agricultural crops. The biomass
price limit from the demand side (the upper limit) is defined through the price of fuel substitutes while respecting the induced
effects such as emission allowance savings, etc. The paper presents the starting points for biomass price estimate from supply
and demand side. Furthermore, it provides first results of calculation of biomass price range using concrete data on reed
canary grass and short rotation coppices growing, on profitability of classical agricultural crops, limit price of biomass from the
viewpoint of substituted fuels (sorted brown coal) for households and brown coal for electricity production through co-firing
of biomass and coal.

Key words: biomass price modelling, profitability of crop, minimum price of biomass

UvVOD

Rozhodovéni o realizaci investic do energetickych zatizeni vy-

ceny biomasy (diky jejimu plivodu jako zbytkové a odpadni
biomasy) proto nelze vychdzet pfi odhadech ceny biomasy

uzivajicich biomasu vyzaduje odhad mozné budouci ceny bio-
masy. Zdroje zbytkové a odpadni biomasy se rychle vycerpd-
vaji a pfedpoklddany rozvoj uzit{ biomasy nelze zajistit jinak,
nez cilenym péstovdnim biomasy na zemédélské padé. Napt.
Nérodn{ akéni pldn pro obnovitelné zdroje energie schvéle-
ny vlddou CR v roce 2010 (v souladu s pozadavky smérnice
2009/28/ES) predpoklidd do roku 2020 nériist uziti biomasy
az na hodnotu 136 PJ z hodnoty 82 PJ v roce 2010. Dlou-
hodob¢jsi vyhledy — napt. vyhled zpracovany tzv. ,Nezdvislou
energetickou komisi“ (NOK, 2008) — pfedpoklddaji ndrist
uziti biomasy az na hodnotu 276 PJ v cilovém roce 2050,
pficemz cilené péstovand biomasa pfispivd cca 190 PJ.

Biomasa v soucasnosti pouzivand pro energetické ucely je
zpravidla zbytkovou a odpadni biomasou z primyslu zpra-
covani dfeva, z lesni téZby, resp. ze zemédélstvi. Ze soucasné

v del$im ¢asovém obdobi 5-10 let.

Pro odhad budouci ceny biomasy je tak nutné vyuzit ekono-
mickych modelii simulujicich ekonomickou efektivnost bio-
masy jak ze strany nabidky, tak i poptdvky.

METODIKA

Obecny ptistup pro odhad budouci ceny biomasy

Budouci o¢ekdvand cena biomasy hraje podstatnou roli pii
rozhodovéni investorl do vystavby novych energetickych za-
fzeni vyuZivajicich pevnou biomasu jako palivo misto kla-
sickych fosilnich paliv. Cena biomasy, stejné jako jakékoliv
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komodity, je uréena rovnovdhou mezi poptdvkou a nabidkou
po této komodité. Soucasnd cena biomasy na trhu s biomasou
neposkytuje objektivni cenové signdly o jeji budouci mozné
cené. Divodem je predev$im to, Ze v soucasné dobé md domi-
nantn{ mnozstvi biomasy pouzité pro vyrobu elektfiny a tepla
charakter zbytkové a odpadn{ biomasy. Pouze mald &4st v sou-
casnosti pouzivané biomasy pro energetické téely méd pivod
v cilené péstované biomase na zemédélské ptidé. Oviem jak
jiz bylo diskutovdno v dvodu ¢ldnku, predpoklddany rozvoj
biomasy neni mozny bez jejtho masivniho péstovdni na zemé-
délské ptidé. Cenovd troven biomasy tak bude vychdzet pre-
dev$im z ekonomické efektivnosti péstovdni biomasy na ze-
médélské padé a jeji konkurenceschopnosti na trhu.

Investofi do energetickych zafizen{ musi pfi hodnoceni eko-
nomické efektivnosti zdméru respektovat dlouhé doby Zivot-
nosti téchto zafizeni, a tedy do ekonomického hodnoceni
zahrnovat predpoklady o cené biomasy na relativné dlouhé
obdob{ — nejméné 10-15 let, ale i vice. Stejné tak i stdt by mél
pii nastavovdni pi{padného schématu podpor pro péstovdni
a uziti biomasy vychdzet z dlouhodobého vyhledu ceny bio-
masy a jeji konkurenceschopnosti.

Modelovéni budouci mozné ceny biomasy je obvykle zaloze-
no na ekonomickych modelech zachycujicich nezbytné pro-
cesy souvisejici s péstovdnim biomasy. Autofi téchto modelt
se zpravidla zabyvaji pouze analyzou projektli na péstovdni
biomasy, a nikoliv jiz dal$imi souvislostmi rozhodovéni (po-
tencidlnich) péstiteltl a uzivateltt biomasy (Fazio et al., 2009;
Valentine et al., 2008; Soldatos et al., 2004; Hilst et al., 2008).
Takto stanovenou cenu biomasy je viak nutné chdpat pouze
jako vstup pro odhad spodni meze budouci ceny biomasy.
Pokud nebudeme uvaZovat jiné bariéry péstovdni biomasy
na zemédélské padé, bude spodni odhad ceny biomasy (g.
ceny, za kterou budou producenti ochotni biomasu dlouho-
dobé péstovat a nabizet) vychdzet z pfedpokladu raciondlniho
ekonomického rozhodovan{ subjektt hospodaficich na zemé-
délské ptidé. V souladu s ekonomickou teorif zde pfedpokld-
ddme, Ze primdrnim zdjmem ekonomického subjektu (resp.
investora) je nejen realizovat pfiméfeny vynos na vlozeny ka-
pital, ale tento vynos i maximalizovat (Brealey, Myers, 2002).

Cena cilené péstované biomasy musi investorovi zajistit jim
pozadovany vynos na vlozeny kapitdl za dobu Zivotnosti pro-
jektu, ale zdroven musi respektovat alternativni moznosti
vyuziti zemédélské pudy napt. pro péstovdni klasickych ze-
médélskych plodin jako je pSenice, fepka, atd. Pokud ceny
klasickych zemédélskych komodit (spolu s dotacemi na jejich
péstovéni) budou producentovi zajistovat vyssi ekonomicky
vynos, bude pozadovat za cilené péstovanou biomasu vyssi
cenu, nez by vychdzelo z rozboru ekonomické efektivnosti
projektu na péstovani biomasy (tzv. minimalni ceny). To vy-
plyvd z predpokladu raciondlniho ekonomického rozhodovd-
nf investora zaméfeného na maximalizaci efektu plynouciho
z jeho investi¢niho rozhodovéni.

Spodni mez dlouhodobé akceptovatelné ceny cilené péstova-
né biomasy na zemédélské padé z pohledu jejtho péstitele,
tj. cena biomasy z pohledu nabidky c_,, je tak stanovena dle
vztahu:
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Cnab = max (Cmin;CaIr) (1)
kde
... je minimdln{ cena péstované biomasy pro energetické
min
Ucely zajiStujici investorovi pfiméfeny vynos na
kapitdl z téro aktivity [K&/GJ],
¢, --- jecenacilené péstované biomasy pro energetické cely

zajistujici investorovi stejny ekonomicky prospéch
(rentabilitu) jako v ptipadé péstovéni klasickych
zemédélskych plodin na dané padé [Ke/GJ].

Pokud je ¢ vyssi nez c_, , nelze pfedpoklidat, Ze by subjekty
hospodafici na zemédélské padé (pfi neexistenci jinych ome-
zeni) byly ochotny nabizet biomasu péstovanou pro energetic-
ké Gcely za cenu ¢ . V tomto pfipadé, vzhledem k ptedpo-
kladu racionality ekonomického rozhodovani, by podnikatelé
na zemédélské padé pozadovali za produkovanou biomasu
cenu nejméné c . Pokud budeme piedpoklddat, ze alespon
v uréitém poddteénim obdobi masového rozvoje péstovani
biomasy na zemédélské pudé bude tato aktivita rizikovejsi
nez dlouhodobé provozované a rutinné zvlidnuté péstovéni
klasickych plodin, pak by byla navic pozadovdna kompenza-
ce za vySsi riziko spojené s péstovdnim energetickych plodin
(a tedy pozadovand cena za produkovanou biomasu by byla
dokonce vys$i nez cena c ).

Pokud by nastalo, Ze cena ¢, bude vys$i nez cena ¢ (coz zna-
mend, ze v daném okamziku zemédélsky podnikatel realizuje
z péstovani klasickych zemédélskych plodin nizsi ekonomicky
vynos nez je jim pozadovany vynos), je mozné teoreticky uva-
zovat o tom, ze by podnikatel mohl akceptovat i cenu nizsi nez
jec,,» ale vy$sinez je ¢, (dosdhl by tak vyssitho ekonomické-
ho efektu nez pfi klasické zemédélské produkei, i kdyZ ne jim
pozadovaného vynosu kapitdlu). Vzhledem k v soucasnosti
pomérné vysoké rentabilit¢ péstovani klasickych zemédél-
skych plodin se v8ak jednd o méné pravdépodobnou situaci.

Jak jiz bylo uvedeno, trini cena jakékoliv komodity vychdzi
z rovnovdhy mezi nabidkou a poptdvkou po této komodité.
Biomasa péstovand pro energetické tcely je substitutem kla-
sickych paliv — pfedev$im tuzemského hnédého uhli, do urcité
miry pak i zemniho plynu. Ttetim aspektem pohledu na bu-
douci cenu biomasy je tedy ochota spotiebitelti akceptovat
urcitou cenu biomasy jako komodity — substitutu hnédého
uhli ¢i zemniho plynu. Spotiebitelé tak budou margindlné ak-
ceptovat takovou cenu biomasy c_, , kterd jim bude zajistovat
stejny ekonomicky efekt vyroby tepla a/nebo elektfiny jako
pii pouziti jinych paliv.

Pokud budeme uvazovat, ze masivni rozvoj cilené péstované
biomasy pro energetické tcely vyznamné neovlivni cenu c_
(cena c je v zdsadé nezdvisld na piipadném poklesu produké-
nich ndkladt biomasy v dusledku efektu ,learning curve®)
a ze v dlisledku ¢dste¢né substituce zejména tuzemského hné-
dého uhli biomasou nedojde k vyznamnému ovlivnéni ceny
hnédého uhli (cenu zemniho plynu lze povazovat za zcela ne-
zdvislou na tuzemské cené biomasy), pak lze strop budouci
ceny biomasy odhadnout prévé z ceny substicuovanych paliv
(pfi respektovani viech podpor na uziti biomasy). Pro vypocet
ceny c_, se tedy vychdzi z cen substituovanych klasickych pa-



liv s tim, Ze je tieba respektovat pfipadné vyvolané investi¢ni
vydaje a zménu provoznich vydaji na strané provozovatele
energetického zafizeni — viz ddle.

Metodika stanoveni spodniho limitu ceny biomasy

Spodni limit ceny biomasy, jak bylo diskutovéno v pfedcho-
zim textu, je ur¢en jako maximum z hodnotc_ ac, .

Minimélni cena biomasy c . je odvozend z analyzy ekono-
mické efektivnosti projektll na cilené péstovdni biomasy
na zemédélské pudé. Pro stanoveni minimdln{ ceny biomasy
se pouzivaji ekonomické modely odrdzejici vSechny procesy
pottebné pro realizaci projektu na péstovdni biomasy pomoci
dané energetické plodiny. Ekonomicky model musi soucasné
zachycovat cely zivotni cyklus projektu (napt. plantdze RRD),
a to podinaje od pipravy projektu, pres zalozeni porostu, udr-
zovéni a sklizen{ porostu, az po likvidaci porostu a navrdceni
ptdy do ptvodni podoby. Viechny procesy zahrnuté do mo-
delu jsou ocenény trznimi cenami za vstupy do projektu —
lidskd préce, ndjmy ptdy, hnojiva, sluzby atd. Ekonomicky
model pro danou energetickou plodinu tak odrdzi typické
podminky pro jeji péstovdni véetné vynosovych kiivek (g.
mnozstvi vypéstované biomasy na hektar a rok). Blizs{ infor-
mace o sestavovan{ tohoto druhu modelti viz napt. Havli¢ko-
vé et al. (2008); Kndpek et al. (2008); Havlickovd, Kndpek
(2008); Havli¢kovd, Kndpek (2011).

Pomoci ekonomického modelu pro danou energetickou plo-
dinu se pak simuluji hotovostni toky projektu v jednotlivych
letech jeho realizace. Zdkladnim kritériem pro hodnoceni
ckonomické efektivnosti projekti je kritérium ¢isté soucasné
hodnoty — Net Present Value, NPV (viz napt. Brealey, Myers,
2002).

T
NPV-Y CF, .(1+r )" =
t=1

T
= 2 (qmin,t Q + St - E’_)(1+7’n)7[ =0
r=1

2

t ... pfislusny rok v prabéhu realizace projekeu
CF, . casf flow v roce t [K¢]
r . (nomindlni) diskont [-]
T, . doba Zivotnosti projektu [roky]

S minimdln{ cena biomasy v roce t [K¢/G]J]
Q, ... produkce biomasy méfend tepelnym obsahem [G]]
S, ... dotace projektu v roce t [K¢]
E ... vydaje projektu v roce t [K¢]

Investor na zdkladé kritéria NPV investuje tehdy, pokud je
soucet diskontovanych hotovostnich toki generovanych re-
alizaci projektu vy$si (nebo pfinejmensim roven) poddtedni
investici — ¢ili pokud je hodnota NPV vée$f nebo rovna nule.
Diskont pfi vypoctu NPV vyjadiuje ¢asovou hodnotu penéz
a predstavuje pozadovany vynos na vlozeny kapitdl (pfi re-
spektovdni daného druhu podnikdni).

Ulohu stanoveni hodnoty NPV vsak lze formulovat i obrdce-
né. Pro stanovenou hodnotu diskontu a pro definované vstupy
do projektu (napf. ndklady na mzdy, osivo, hnojeni atd.) a pro
definovanou vynosovou kfivku biomasy lze spocitat takovou
cenu za proddvanou biomasu, kterd by zajistila NPV rovné
alesporti nule — viz (2). Investor pak realizuje vynos na vlozeny
kapitdl ve vy$i diskontu.

Miniméln{ cenu biomasy je vhodné vyjadfovat v K¢/GJ, a to
ze dvou zdkladnich diivoda. Za prvé se pii vztazeni ceny na je-
den GJ vyhfevnosti eliminuje problém rtzné vlhkosti riznych
druht biomasy a za druhé je vyjadfovdni ceny na jeden GJ
tepla v palivu bézné v energetice pouZivino a je mozné pfimo
porovndvat cenu biomasy s cenami riiznych jinych paliv.

Vypocet NPV projektu dle vztahu (2) predpoklddd existenci béz-
ného podnikatelského prostfedi véetné inflace, kterd ovliviluje
vysi polozek provoznich vydajt i provoznich pijmua. Z podmin-
ky NPV=0 se tak pocitd minimaln{ cena biomasy v prvnim roce
existence projektu po dosazenizac = ze vztahu (3):

(1+0)¢D ©

Cmin,z = Cmin,l'
Komplikovangjii je stanoveni hodnoty ¢ . Divodem je, Ze
srovndvd péstovani klasickych zemédélskych plodin, které
jsou typicky jednoleté, s energetickymi plodinami, které jsou
vétinou (i kdyz ne vzdy) viceleté (napt. plantdze RRD). Cena
biomasy ¢ pfedstavuje takovou cenu biomasy, aby subjekt
hospodafici na daném pozemku ziskal z péstovdni biomasy
pro energetické tcely stejny prospéch jako z péstovani kla-
sickych zemédélskych plodin. Problémem je zde definice
»shodného ekonomického vynosu® vyplyvajici z fakeu, ze
porovndviame plodiny (ale de facto i zpisob podnikdni) z4-
sadné se liici délkou svého cyklu. V ptipadé viceletych ener-
getickych bylin (napt. lesknice rékosovité) je predpoklddand
doba zivotnosti porostu cca 10 let, v ptipadé plantdize RRD
pak dokonce 20-25 let. V piipadé téchto viceletych porosti
je mozné pracovat s interpretaci ekonomického vynosu jako
vynosu na vlozeny kapitdl do pfipravy projektu a jednorazo-
vych vydaja na zalozeni porostu ¢i plantdze. Projekt péstovani
biomasy tak m4d shodny charakter jako klasické investi¢n{ pro-
jekty — nejdiive vynakldddme investi¢ni (jednordzové) vydaje,
které pak generuji (po odpoéteni provoznich vydaji) hoto-
vostni toky projektu. Jednordzové vydaje spojené s ptipravou
projektu a zalozenim porostu ¢i plantdZe jsou pak postupné
umofovédny v priabéhu doby Zivota projektu.

Klasické zemédélské plodiny maji typicky jednolety pro-
dukéni cyklus a nedochdzi zde k vynakldddni jednordzovych
vydaji, které by mély charakter investi¢nich vydaji. U ze-
médélského podnikatele vlastné dochdzi k vdzdni finanénich
prostiedkdt v obdobi mezi zaloZzenim porostu a ndslednou
sklizni. Standardné pouzivanym ukazatelem pro vyjadiovdni
ekonomické efektivnosti péstovdni klasickych zemédélskych
plodin je rentabilita pocitand jako marze (rozdil mezi vyno-
sy a ndklady) k ndkladiim na produkci dané plodiny. Tento
ukazatel, byt je vyjadifovdn v %, nelze pfimo srovndvat s %
vynosu na vlozeny kapital, kterého je pouzito pfi vypoctu mi-
nimdln{ ceny biomasy c__ .

n
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Pti porovndvan{ projeked, které maji rizné doby zivotnosti, je
tieba zajistit jejich korektn{ porovnatelnost (viz Klima 1987).
Pokud porovndvdme napf. plantdz RRD s dobou Zivotnos-
ti 20 let s klasickymi zemédélskymi plodinami s jednoletym
cyklem, miizeme srovnatelnosti dosdhnout napf. predpokla-
dem opakovédn{ péstovdni plodiny s jednoletym cyklem rtoli-
krat, aby bylo dosazeno shodné doby jako v pfipadé plantdze
RRD. Pak je mozné cenu biomasy ¢ stanovit pomoci obec-
ného vzorce vyjadfujictho rovnovdhu ¢Eistych (po zdanéni)
penéznich prostfedki generovanych z produkce biomasy pro
energetické ulely (levd strana vztahu 4) a penéznich prostied-
ka generovanych péstovanim klasickych zemédélskych plodin
(pravd strana vztahu 4) vztazeno na jednotku plochy a dobu
zivotnosti porostu ¢i plantdze produkujictho biomasu pro
energetické ucely:
T,

T,
D (e Q= E). (1407 = D (T=N). (1=d) . (14D (147)
=1

t=

—_

(4)

kde

Q, ... produkce biomasy méfend tepelnym obsahem [G]]

S, ... dotace projektu na péstovani biomasy v roce t [K¢]

E ... vydaje projektu na péstovani biomasy v roce t [K¢]

T .. trzbyzjednoho hektaru pidy pfi péstovéni klasickych
zemédélskych plodin [K¢/ha]

N ... vydaje na péstovani klasickych zemédélskych plodin
véetné dani [K¢/hal

i ... pramérnd ro¢ni inflace [-]

dp ... sazba dané z ptijmu [-]

Obecny vztah (4) pfedstavuje rovnovéhu mezi soucasnou
hodnotou pfijmu realizovanych z péstovani cilené péstované
biomasy pro energetické téely a soucasnou hodnotou pfijmu
z klasické zemédélské produkee za korekeni porovnavaci obdo-
bi pokryvajici celou dobu realizace projektd. V ptipadé doby
zivotnosti plantdze RRD 20 let a jejtho srovndvdni s péstovd-
nim jednoletych plodin tak porovndvaci obdobi bude 20 let.

Vztah (4) lze dile zjednodusit dosazenim za ¢ | ze vztahu (5):

lt,

Cal:,r = Cﬂlt,l : (1 + i)(t_l) (5)

a obdobné za E ze vztahu (6):

E=E .(1+)"
! (6)

Po dosazeni a tGpravé pak ziskdvime vztah pro vypocet c

v prvnim roce realizace projektu:

, 7,
(T-N). (1=d). X (1+) (S~ E) . X 1+
r=1

t=1

c, =
alt,1
T,

%

S Q. (14
t=1

7)
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Cenuc, | lzeinterpretovat tak, Ze jde o cenu biomasy péstované
pomoci energetickych plodin na zemédélské pudé, krerd
zajidtuje stejny ekonomicky prospéch pro subjekt hospodatici
na této pudé. Je to cena v prvnim roce realizace projektu
na péstovdni biomasy, v dalSich letech (po dobu realizace
projektu — existence porostu ¢i plantdze) je pak navySovdna
o predpoklddanou primérnou inflaci — viz vztah (5).

V pfipad¢, Ze se pii péstovdni biomasy pro energetické aéely
pouziji plodiny s jednoletym cyklem (napt. triticale), je sta-
noveni ceny ¢, mnohem jednodussi. Porovndvime zde totiz
mnozstvi penéznich prostfedkt generovanych (pramérné)
z péstovani klasickych zemédélskych plodin (pravd strana vzta-
hu 8) a mnozstvi penéznich prostfedkii generovanych z pro-

dukce biomasy pro energetické téely (levd strana vztahu 8).
Jde pak o feseni jednoduché rovnice vzhledem k nezndmé c .

¢, Q-E+S=T-N )
Minimdlni cena c__ se pro jednotlivé energetické plodiny lisi,
a to v nékterych pripadech dost podstatné. Navic i minimalni
cena stejné energetické plodiny se bude lisit podle podminek
stanovist, na kterych je plodina péstovdna. Podminky stanovi-
$té ovliviiuji pfedevsim velikost produkce biomasy. Nelze tak
stanovit jednu hodnotu c__ , ale je zapotiebi pracovat s roz-
mezim jejich hodnot pro typické podminky péstovdni a pro
typické energetické plodiny.

Vypocet ceny ¢, je zalozen na vypoctu ekonomického efektu
z produkce klasickych zemédélskych plodin. Rentabilita pro
jednotlivé plodiny nenf stejnd, jak je dokumentovéno v dal-
$im textu, a lisf se jak pro rizné plodiny, tak i pro riizné po-
zemky. Pfi obecnych tvahdch tykajicich se mozného vyvoje
ceny biomasy neuvazujeme ani konkrétn{ pozemek ani kon-
kréeni plodinu, ale pracujeme s obecnou (primérnou) renta-
bilitou péstovan{ klasickych zemédélskych plodin.

Stanoveni rentability péstovani klasickych zemédélskych
plodin

Hrubd rentabilita i-té klasické zemédélské plodiny (RNH) je
stanovena dle vzorce (9):

T-N. c..HV —N.
RNHX - i i = i i i
N N,
f , ©)

kde
T, ... pramérné mérné trzby i-té plodiny [K¢/ha]
N, ... pramérné ndklady na péstovéni i-té plodiny [K¢/ha]
¢, .. pramérnd cena i-té plodiny [K¢/t]
HV, ... pramérny hektarovy vynos i-té plodiny [t/ha]

Minimélni ceny biomasy jsou podle vztahu (2) pocitdny
z hotovostnich tokt po zdanéni. Proto se ve vztazich (4) a (7)
poditi se sazbou dané z piijmu. Cistd rentabilita i-té klasické
zemédélské plodiny (RNC) po odecteni dané z piijmu je

stanovena dle vzorce (10):

T-N, » ‘
RNC=(1-d). ——'— = (I-d). -+ &
N

i i

(10)



Pro stanoven{ primérného hektarového vynosu dané plodiny
je tieba vyjit ze statistickych tdaji zachycujicich del§f ¢asové
obdobf tak, aby bylo mozné eliminovat fluktuace hektarovych
vynost vlivem rtznych klimatickych podminek v jednot-
livych letech. Na druhou stranu primérny vynos dané plo-
diny stanoveny z pfili§ dlouhé casové fady neodrdzi zmény
v agrotechnologiich, odradéch plodin, ale i pfipadné zmény
klimatickych podminek. Z tohoto davodu byl pouzit dese-
tilety primér vynosti pro jednotlivé rozhodujici zemédélské
plodiny.

Rentabilita jednotlivych plodin se maze vyznamné lisit (napt.
v dtsledku vykyvii cen plodin). Vzhledem k tomu, ze v dlo-
ze definované jako modelovdni rozpéti budouci mozné ceny
biomasy se nefesi konkrétni projekt na konkrétnim pozemku
a zdroven se nefesi, jakd konkréen{ klasickd zemédélskd plodi-
na by byla péstovdna jako alternativa energetickych plodindm,
je nutné pouzit primérnou hodnotu ¢isté rentability RNC
(pramér rentability za rozhodujici plodiny). Pramérnd renta-
bilita je vypoétena jako vézeny priimér, kde véhou jsou osevni
plochy dané plodiny.

Metodika stanoveni horniho limitu ceny

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, horni limit ceny

biomasy c_, je definovin ochotou zékazniki zaplatit urcitou
subs

cenu za biomasu jako komoditu nahrazujici klasickd fosilni

paliva. Horn{ limit ceny biomasy na trhu s biomasou je tak

definovdn cenou substituovaného paliva, a to po respektovdni

ndkladii souvisejicich s vyuzitim biomasy.

Na dlohu stanoven{ horntho limitu ceny biomasy je mozné
nahliZet z nékolika riznych pohledi. Jednak jde o hledisko
¢asu — z krdtkodobého hlediska je mozné biomasu pouzit jako
substitut pouze tam, kde to technologické feSeni umoznuje.
Lze si tak naprtiklad pfedstavit ndhradu ¢4sti pouzivaného uhli
biomasou u elektrdren s fluidnimi kotli — u téchto zdroji se
asto vyuzivd moznosti tzv. spoluspalovéni, kdy je biomasa
v fddu cca 5-10 % ptiddvdna do uhli. Soucasné si lze predsta-
vit i ndhradu uhli spalovaného v individudlnich kotlich pro
vytdpéni domécnosti. Na druhou stranu v fadé ptipadt neni
ndhrada soucasného paliva biomasou moznd bez investovdni
do zcela nového zatizeni (jde tak o dlouhodobé hledisko sub-
stituce). Pak by bylo na vrub této substituce nutné pfipoditat
i nezbytné vyvolané investi¢n{ vydaje.

Pistup pouzity v tomto ¢ldnku je zaloZen na pfedpokladu, Ze
vyuzitim biomasy misto dosud pouzivaného paliva (hnédého
uhli) nedochdzi k vyznamnym vyvolanym investicim. To vy-
lu¢uje nutnost posuzovat ndhradu zemntho plynu biomasou
a piistup je mozné pouzit pro piipad spoluspalovéni biomasy
a hnédého uhli, resp. ndhrady hnédého uhli v domécnostech
peletkami ¢i briketami.

Stanoveni ¢_, pro domécnost
subs

Vychdzi se zde z pramérné spotfebitelské ceny tfidéného
uhl{ pro domacnosti dle tdajii Ceského statistického Giadu
(CSU). Tato primérnd cena je olisténa o DPH a je prepo-
¢tena pres primérnou vyhfevnost tiidéného uhli (17,6 GJ/t)

na K¢/GJ. Toto je maximdln{ cena, kterou je zdkaznik ocho-
ten zaplatit za biomasu, resp. palivo z ni vyrobené. Protoze to
viak nenf cena biomasy na hrané pole, je tfeba odpoditat jesté
pfepravu biomasy z pole, jeji zpracovdni do podoby vhodné
pro uziti v domdcnostech — pfedpokldddme peletovani bio-
masy — a dopravu peletek k zdkaznikovi. Cena biomasy c_,

(na hrané pozemku, kde k produkci biomasy dochdzi) je sta-
novena dle vzorce:

cU

subs — -N dop Npmﬁ
1 (11
kde
CU, o mérnd cena tfidéného hnédého uhli bez DPH [K¢/t]
q . vyhfevnost uhli [G]/t]
N, - mémé piepravni ndklady [K¢/GJ]
e mémné ndklady na peletovini [K¢/GJ]

Stanoveni ¢, pro ptipad spoluspalovini

Spoluspalovéni je realizovdno energetickymi podniky — pod-
nikatelskymi subjekty, které spadaji pod systém emisnich
povolenek. Ndhrada hnédého uhli biomasou vede k uspofte
emisnich povolenek (které lze pak prodat, resp. neni nutné pfi
jejich nedostatku je nakupovat), Tento efekt je nutné zapoéi-
tat ve prospéch biomasy. Vzhledem k tomu, ze pouziti bioma-
sy vede ke stejnému vyrobnimu efektu (nedochdzi k ovlivnéni
vyroby elektfiny ani ke zméné jeji kvality) a vzhledem k prin-
cipu nastaveni ceny biomasy c_, jako ceny zajiStujici stejny
mérny ekonomicky efekt, nedochdzi pti cené ¢, k ovlivnéni
trzeb ani ndkladt podniku, a neni tak nutné uvazovat zménu
dané z pfijmu.

Cena biomasy ¢ , (na hrané pozemku, kde k produkci bio-
masy dochdzi) je stanovena dle vzorce:

CUmj
wbs = EPG/ + ZBG]_ Ndap
1 (12)
kde
CU,_ ;... mérnd cena energetického hnédého uhli spalovaného
elektrdarnami [K¢&/t]
EP, ... efektz Gspory emisnich povolenek pfepoitany na 1 GJ
tepla v palivu (biomase) [K&/GJ]
ZB,, ... podpora vyroby elekdfiny pii spoluspalovini cilené

péstované biomasy prepocitand na 1 GJ tepla v paliva

(biomase) [K¢&/GJ]!
Meérny efeke EP, vyplyvajici z tspory emisnich povole-
nek je odvozen od hodnoty mérnych emisi CO, pii vyrobé
elektfiny definované vyhldskou MPO 425/2004 Sb. ve vysi
1,17 tCO,/MWh_ pii ptedpokladu primérné mérné spotie-
by zdroju realizujicich spoluspalovdni pro vyrobu elektiiny
ve vysi 11 GJ/MWh,.

Néklady na piepracovdni (peletovdni) nejsou uvazovdny (a nd-
klady na manipulaci s biomasou v elektrirné jsou vzhledem
k jejich relativné malé vysi ve srovndni s cenou paliva zanedbd-

1 Novy zdkon o podporovanych zdrojich energie ¢. 165/2012 Sb.
ukoncuje podporu spoluspalovéni ke konci roku 2015.
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ny). Mérné ndklady na dopravu (vztazené na 1G]J tepla v pali-
vu) jsou uvazovany ve shodné vysi jako v ptipadé domdcnosti'.

Zdroje dat pro modelovini ceny biomasy

Vybér plodin pro analyzu rentability klasické zemédélské
produkce

Celkové osevni plocha v CR v roce 2011 byla 2 488 141 ha.
Vybrané plodiny (psenice, je¢men, kukufice, Zito a fepka),
pro které je rentabilita jejich péstovdn{ pocitdna, ptedstavuji
celkem vice nez tfi ¢tvrtiny osevnich ploch v CR v roce 2011
(tab. 1). Proto byly tyto plodiny pouzity pro dal$i analyzu
rentability produkce klasickych zemédélskych plodin.

Nékladovost péstovani a trzni ceny vybranych zemédélskych
plodin

Tabulka 2 ukazuje ndklady na péstovdni vybranych klasickych
zemédélskych plodin na 1 ha plochy. Posledn{ dostupné tida-
je o ndkladech na péstovdni zemédélskych plodin jsou z roku
2008. Néklady pro rok 2011 byly extrapolovdny na zdkla-
dé¢ propoctii vyzkumné zpriavy UZEI (Foltyn, Zednickovd,
2010). Z tabulky je vidét, Ze ndklady na 1 ha osevni plochy se
u danych plodin pohybuji v rozmez{ od 15 000 K¢/ha pro Zito
az po 25 500 K¢/ha pro kukufici na zrno a fepku.

Na druhou stranu ceny zemédélskych plodin se zdaji byt
mnohem vice rozkolisané. Obrdzek 1 ukazuje vyvoj cen ze-
médélskych vyrobet za poslednich pét let (od ledna 2007
do prosince 2011).

Tyto zmény jsou pak vidét i v absolutnim vyjddfen{ — tabulka
3 ukazuje ceny zemédélskych plodin (o¢isténé o DPH) za
roky 2007-2011. Pro propocty pro uéely tohoto ¢ldnku byly
vyuzity ceny roku 2011. Je viak tfeba mit na paméti cenové
fluktuace na trhu zemédélskych vyrobcei tak, jak je ukazuje i
pfedchozi obrazek.

Pti vypoctu rentability je k cendm zemédélskych plodin tfeba
piipo¢ist i ptimé zemédélské platby, vztahujici se na jednotku
zemédélské pady. V soucasné dobé (2012) jsou ¢eskym zemé-
délcim poskytovdny jednotné platby na plochu (tzv. SAPS).
Nérodn{ dopliikové platby se od roku 2008 fidi nafizenim
vlady CR & 112/2008 Sb. V roce 2011 tyto doplitkové plat-
by nebyly poskytovdny na zemédélskou piidu a dle Natizeni
vlddy ¢ 107/2012 nebudou v roce 2012 doplitkové platby

poskytovdny, misto nich jsou zavedeny samostatné platby
na vybrané plodiny (SZIF 2012).

Vysi plateb SAPS pro roky 2008-2011 shrnuje tab. 4.

Hektarové vynosy vybranych zemédélskych plodin

Hektarové vynosy se, podobné jako ceny zemédélskych vyrob-
cl, pomérné zna¢né lis{ rok od roku. Obrdzek 2 tak zachycuje
vyvoj hektarovych vynost v letech 2001-2011 pro vybrané
zemédélské plodiny. Je vidét, Ze hektarové vynosy se u jednot-
livych plodin lisi meziro¢né az o desitky procent — vyraznéjsi
rozdily jsou u ozimych odrad (napiiklad u psenice ozimé byl
meziro¢nf ndrast vynosu v roce 2008 32%). Obecné rok 2010
byl z hlediska vynost analyzovanych plodin horsi, rok 2011
naopak nadpriimérny.

Pramérné vynosy za poslednich deset let (2001-2011) jsou
shrnuty v tab. 5.

Vstupy pro stanoveni minimalnich cen biomasy

Pro stanoven{ minimdln{ ceny produkce byly vybriny dva
typi¢t reprezentanti energetickych plodin — plantdéze RRD
a porosty lesknice rdkosovité. Data pro stanoveni minimélnich
cen biomasy byla prevzata z VUKOZ, v. v. i. Data pochézeji
z vyzkumnych a experimentdlnich ploch, na kterych je ovéro-
véno péstovani energetickych plodin, a z dal$ich vyzkumnych
tkolti a grantit realizovanych VUKOZ, v. v. i., a spolupracu-
jicimi feSiteli®

2 Napt. jde o vyzkumny projekt MSMT 2B06131 Nepotravindtské
vyuziti biomasy feSeny v letech 2006-2011.
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Obr. 1 Meziro¢ni riist cen rostlinnych vyrobcii (meziro¢ni zmény v %)

Tab. 1 Osevni plochy vybranych plodin v CRa jejich podil na celkové osevni plose v roce 2011

Osevni plocha [ha]

% celkové osevni plochy

Psenice celkem 863 132 35%
Je¢men ozimy a jarni 372780 15%
Kukufice na zeleno a na sildz 197 579 8%
Kukufice na zrno 109 651 4%
Zito 24985 1%
Repka ozim4 373 386 15%

CSU, 2011a
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Tab. 2 Naklady na péstovani klasickych plodin na 1 ha plochy (bez DPH)

Néklady [K¢/ha] 2008 2011
PSenice ozima 19127 20 318
PSenice jarni 15 362 16411
Je¢men ozimy 16 358 17778
Je¢men jarni 16 896 18172
Kukufice na zrno 23 969 25612
Kukufice na zeleno a na sildz 22 413 23 859
Zito 14313 15 204
Repka ozim4 22 873 25 604

Miniméln{ cena biomasy z porostu lesknice rdkosovité je vy-
poctena s vyuzitim ekonomického modelu porostu o rozloze
10 ha. V piipadé biomasy z plantdzi RRD je pouzit ekono-
micky model plantdze o rozloze 5 ha. Viechny procesy jsou
disledné ocefiovdny trznimi cenami (cenovd uroveri roku
2010). Minimdlni cena je vypoctena s uvazovdnim dotace
SAPS v trovni roku 2010, podpora formou Top-Up se neuva-
zuje. Ekonomicky model plantdze RRD uvazuje dobu Zivot-
nosti plantdze 21 let, ekonomicky model porostu lesknice pak
pracuje s dobou Zivotnosti 10 let. Uvazuje se odvoz biomasy
do logistického bodu vzddleného 10km od porostu, resp. plantd-
ze. Diskont (nomindlni) je uvazovdn ve vysi 8,65 %, primérnd
inflace ve vysi 2,5 %. Hodnota diskontu pro vypocty c . je
odvozena od hodnoty diskontu uvazovaného pro vypoéty vy-
kupnich cen elektfiny z OZE. Dosud uplatiiovand hodnota
(do roku 2011) pro tyto vypocty byla 6,3 % (nomindlné). Pti
odhadu adekvétn{ vyse diskontu pro plantdZ RRD nebo po-
rost viceletych energetickych plodin vychdzime z pfedpokla-
du dlouhodobé garance odbéru a ceny produkované biomasy.
Garance je nepfimd — podporu nedostivd producent biomasy,
ale jeji spotiebitel prostfednictvim vykupni ceny elektfiny.
Spotfebitel biomasy m4 viak logicky zdjem na zajisténi do-

Tab. 3 Ceny zemé&délskych plodin (bez DPH) v CR v K¢/t

Foltyn, Zednickovd, 2010, tdaje pro rok 2011 pfepocteny autory

ddvek biomasy v dané vysi a cené tak, aby mohl efektivné
vyuzivat garantované vykupni ceny elektfiny vyrdbéné na bézi
biomasy.

Ekonomické modely pro lesknici rdkosovitou i pro plantdz
RRD pracuji s nékolika vynosovymi kfivkami odrdZejicimi
mozné podminky péstovani (od nejméné vhodnych az po op-
timdln{ lokality). Pro tcely tohoto ¢ldnku byly pro stanoveni
minimdlnich cen biomasy vyuzity vynosové kfivky odrézejici
vynos biomasy v tundch sudiny na hektar a rok na praimérné
vhodnych lokalitdch. Pro lesnici rdkosovitou byly pouzity dva
rizné vynosy, a to 4,8 tS/ha.rok a 6 tS/ha.rok. Predpokldda se jarn
sklizent po zimé pro snizen{ vlhkosti biomasy. V pfipadé plantdze
RRD se uvazuji vynosové kfivky 12,1 tS/ha.rok a 9,1 tS/ha.rok.
Detailn{ informace o vstupech do ekonomickych modelt
a dalsich ptedpokladech pouzitych pro vypoéty minimalni
ceny jsou uvedeny napf. v publikacich Havlickové a Kndpka
(2008) nebo Havli¢kové et al. (2008).

Vstupy pro stanoveni biomasy z cen substituti

Pro stanoveni ceny biomasy z cen substitutli byly vyuzity pra-
mérné spottebitelské ceny uhli za rok 2010 dle tdaja CSU

Cena [K¢/t] 2008 2009 2010 2011
PSenice (potravinafska) 5106 2889 3392 5039
Je¢men (potravindisky) 5097 2996 3318 4434
Kukufice krmn4 4634 2800 3282 4707
Zito 4789 2645 2852 4726
Repka olejnd 9785 7104 7737 11207
CSU, 2012a
Tab. 4 SAPS a TOP-UP v CR
2008 2009 2010 2011
Jednotn4 platba na plochu 3072,70 3710,00 4060,80 4 686,50

(SAPS) [K¢/ha]

Niérodni doplitkové platby
(Top-Up) pro zemédélskou
pudu

Poskytuji se dle natizeni vlddy ¢. 112/2008 Sb. Na zemédélskou padu poskytnuty naposledy v 2010.

SZIE, 2012
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Obr. 2 Vyvoj hektarovych vynost v t/ha pro vybrané zemédélské
plodiny v letech 2001-2011

Tab. 5 Primérné hektarové vynosy klasickych zemédélskych plodin
v CR za roky 2001-2011

Hektarové vynosy (t/ha) Pramér
Psenice ozima 5,14
PSenice jarni 3,61
Je¢men ozimy 4,35
Je¢men jarni 4,11
Zito 4,23
Repka 2,81
Kukufice na zrno 7,20
Kukufice na zeleno a silaz 34,01
CSU, 2012b

(CSU, 2011b) otisténé o sazbu dané z p¥idané hodnoty. Uva-
zovand pramérnd spotiebitelskd cena uhli s DPH je 3 370 K¢/t
pii ocekdvané vyhfevnosti tfidéného uhli 17,6 M]/kg (SD,
2012). Mérné néklady na peletovini a mérné ndklady na do-
pravu peletek byly pievzaty z publikaci Jevica a Hutly (2010),
ato ve vys$i 1 000 K¢/t pro peletovdni a 400 K¢/t pro dopravu.

Cena energetického hnédého uhli spotiebovavaného elektrar-
nami byla odhadnuta v rozmez{ cca 1,2-1,4 EUR/G]J (odhad
autort pro rok 2011 na zdkladé volné dostupnych informaci).
Odhad efektu udetfenych povolenek je zaloZen na hodnoté
mérnych emisi CO, pfi vyrobé elektfiny definované vyhlds-
kou MPO ¢. 425/2004 Sb., a to ve vysi 1,17 tCOz/M\WhCl.
Meérnd spotieba tepla v palivu u elektrdren s moznosti spo-
luspalovdni biomasy a uhli byla odhadnuta na cca 11 GJ/
MWh. Cena emisnich povolenek byla pro vypocty uvazovina
ve tiech vysich: 8, 15, 20 EUR/tCO,. Cena povolenek v sou-
¢asnosti dosahuje oproti pfedpokladim Evropské komise
hodnot 7-8 EUR/tCO,, 19. 6. 2012 konkrétné dosahovala
hodnoty 7,32 EUR/tCO, (EEX, 2012).

Cena emisni povolenky je podstatnym, ale obtizné prediko-
vatelnym vstupem. Soucdasnou nizkou cenu povolenek zpu-
sobuje pfedevsim ekonomickd krize a pokles spotteby energii,
a v dusledku toho i nadbytek emisnich povolenek. Evropskd
komise v fadé¢ svych materidli pracuje s hodnotou emisni po-
volenky v roce 2020 na trovni 20 EUR/tCO, & vyssi. Cim je
vys$$i cena povolenky, tim se zvySuje i konkurenceschopnost
cilené péstované biomasy.
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Ve vypoctech je zanedbdna ptipadnd budouci zména vyse eko-
logické dané na fosilni paliva. Pro vypocet ¢ , v ptipadé bioma-
sy pouzité pro vyrobu elektfiny je pouzita vyse zeleného bonusu
dle cenového rozhodnuti ERU 7/2011 — 1 370 K¢/MWh.

VYSLEDKY A DISKUZE

Hrub4 rentabilita zemédélskych plodin je spoctena podle vzta-
hu (9) jako rozdil trzeb za danou plodinu na ha a rok (ro¢ni
hektarové vynosy ndsobené cenou za danou plodinu) a ndkla-
di na jeji péstovéni, vztazenych na hekear pidy a rok. Timto
vypoctem dostaneme zisk pfed zdanénim na jednotku hekta-
ru. V procentudlnim vyjédieni je pak rentabilita pocitdna jako

podil tohoto zisku a ro¢nich ndkladt na hekrar (tab. 6).

Z tabulky je patrné, Ze v roce 2011 dosahovala rentabilita
u analyzovanych klasickych zemédélskych plodin az 30 % bez
ptimych dotaci (SAPS) a az 60 % s pfimymi dotacemi. Napfi-
klad u p$enice jarni je rentabilita téméf 40 % s dotaci a 11%
bez dotace. Pouze u je¢mene jarntho méla v daném roce dota-
ce ,dodate¢ny” charakter — to znamen4, Ze bez ni by v daném
roce nebylo péstovdni dané plodiny rentabilni. Je vSak tfeba
si uvédomit, Ze ve vypocltech pouzivime primérné vynosy,
skute¢né vynosy v daném roce byly vyssi.

Publikované vypocty minimdlnich cen biomasy (v K¢/t, resp.
K¢/GJ) jsou standardné provddény na zdkladé hotovostnich
tokl po zdanéni. Pro porovnatelnost hodnot je tak tfeba
vydislit ¢isté rentability jednotivych plodin (viz vztah 10)
po zdanén{ sazbou dané z pi{jmu prévnickych osob.

Vizend Cistd rentabilita (za pSenici ozimou, je¢men ozimy,
zito, fepku a kukufici na zrno) je 7 800 K¢/ha.

Minimdlni cena biomasy c_. a cena biomasy ¢ _pro dosazen{
stejného ekonomického efektu jako v ptipadé péstovéni kla-
sickych zemédélskych plodin jsou uvedeny v tabulce 8 pro
ptipad porostu lesknice rdkosovité. Pro vypocty ¢ . ac

pouzije ekonomicky model pro porost lesknice rikosovité.

se

Minimaln{ cena €, V PrVRIm roce realizace projekeu [v dal-
$ich letech se tato cena indexuje o inflaci — viz vztah (3)] se
vypocte s vyuzitim vzorce (2), cena biomasy c
roce realizace projektu pak s vyuzitim vzorce (7).

v prvnim

Analogicky uvddi tabulka 9 vysledky vypocti ¢ . a c
plantdZ rychle rostoucich dfevin.

pro

alt

V soucasnosti dosahovand vysokd rentabilita klasickych zemé-
delskych plodin zptisobuje vysoky ndrtist ceny ¢ oproti cené
¢, .- To je ddno tim, Ze diskont pouzivany pro vypocty mini-
mélni ceny biomasy (ve vysi 8,65 % nomindlné) neni svoji
vys$i srovnatelny s vysokymi rentabilitami klasickych zemédél-
skych plodin. Je zfejmé, ze pokud by mély dlouhodobé vy-
chézet takto vysoké rentability, znamenalo by to vyznamnou
ekonomickou bariéru péstovdn{ biomasy na zemédélské pade.
DPii ¢isté ekonomickém rozhodovdni zemédélského podnika-
tele a pfi neexistenci dal$ich omezeni rozhodovéni se bude
cena cilené péstované biomasy na zemédélské padé bliZit cené
¢, To by ale mohlo znamenat razantni snizeni konkurence-
schopnosti biomasy viidi klasickym fosilnim paliviim, resp. by



to vytvifelo dodate¢ny tlak na navy$ovani podpor pro energe-
tické vyuziti biomasy, at uz pro vyrobu elektfiny nebo tepla.

Cena ¢ roste viici cené ¢ relativné vice v ptipadé lesknice
rakosovité ve srovndni s plantdzemi RRD. Toto je zpisobeno
rozdilnou strukturou vydajt. Plantdz RRD md podstatné vyss{
podil jednordzovych vydaji na poédtku realizace projektu (za-
loZen{ plantdZe), neZ je tomu u porostu lesknice rdkosovité. Ta

v/

je naopak charakteristickd vy$$im podilem provoznich vydaja.

Pro vypocet c_, byly pouzity vstupni tdaje o tfidéném uhli
pouzivaném domdcnostmi, resp. o hnédém energetickém
uhli pouzivaném velkymi energetickymi spole¢nostmi pro
vyrobu elektfiny a tepla. Ceny biomasy jako substitutu uhl{
byly vypocteny ve dvou variantdch, a to pro vyuziti biomasy
pro vytdpén{ v domdcnostech a pro spoluspalovani ve velkych
energetickych blocich (obé varianty uvazovaly vyuziti stdvaji-
cich technologif a zafizen{ v plném rozsahu bez vyvoldn{ ja-
kychkoliv dodate¢nych investic).

Pro ptipad vyuziti biomasy pro lokdlni topenisté dle vztahu
(11) vychdzi pfi vyuziti vstupnich hodnot uvedenych v tabul-
ce 9 cena biomasy ¢, 79 K¢/GJ. Tato cena se v porovna-
ni s variantou vyuzit{ pidy pro zemédélské Gcely jevi jako
nedostate¢né motivujici, pokud nenf uvazovand z4dnd forma
podpory produkce, resp. zpracovdn{ biomasy. Z tohoto da-
vodu je na obrazku 3 zpracovdna citlivostni analyza ceny c_,

s

na zménu ceny uhli pro maloodbératele. Z obrdzku je ztejmé,

ze s rostouci cenou uhlf se zvy$uje i c_, , a tim paddem vzris-
subs

t4 i ochota spotiebitell platit vys$$f cenu za biomasu. Zatim

se viak jevi jako neredlnd moznost, ze by v dohledné dobé

(v fddu nékolika let) vzrostla cena uhli pro maloodbératele

na takovou Uroven, Ze by ekonomicky efekt péstovdni bio-

masy pro energetické tulely (bez jakékoliv formy podpory ¢i

dotaci) ptekonal rentabilitu klasické zemédélské produkee.

Obdobné pfi respektovdni vsech piedpokladii pro stanoveni
ceny ¢ _, pro piipad spoluspalovéni, kdy dochdzi k substitu-
ci hnédého energetického uhli biomasou, vychdzi cena c
32K¢/GJ. Tato cena je vypocitdna bez jakékoliv formy dotace.
V piipadé, Ze do vypoctu zahrneme i dotaci v podobé zeleného
bonusu, ktery je v soucasné dobé poskytovdn i pro spoluspa-
., na 157 Ke/GJ.
Na obrdzku 4 je uvedena citlivostn{ analyza na cené uhli pro

lovéni cilené péstované biomasy, zvysi se c_,

velkoodbératele — elektrdrenské spole¢nosti. Dal$im dualezi-
tym vstupem, ktery miiZe vyrazné ovlivnit cenu biomasy jako
substitutu hnédého uhli pro vyrobu elektfiny, jsou emisni po-
volenky. Pro uvazové tfi scéndfe vySe ceny emisni povolenky
(8,15, 20 EUR/tCO,) se vyslednd hodnota ¢,
mezi 32-64 K¢/GJ.

. nachdzi v roz-

Souhrnné lze vysledky vyse uvedenych vypoctd prezentovat
v tabulce 10.

Z vysledkt prezentovanych v tab. 10 plyne, Ze soudasnd vy-

Tab. 6 Odhad hrubych rentabilit zemédélskych plodin v K¢ na ha plochy za rok 2011

Hruby zisk pred Hruby zisk pfed Rentabilita véetné SAPS ~ Rentabilita bez SAPS
zdanénim véetné SAPS zdanénim bez SAPS
[K¢/ha] [K¢/ha]
Psenice ozimd 10 259 5572 50 % 27 %
Psenice jarni 6442 1756 39 % 11 %
Je¢men ozimy 6196 1509 35 % 8 %
Je¢men jarni 4718 31 26 % 0,2 %
Zito 9 484 4797 62 % 32 %
Repka ozim4 10 617 5931 41 % 23 %
Kukufice 12 986 8300 51 % 32 %
Rentabilita v % vyjddiena jako podil hrubého zisku pfed zdanéni a nékladi
Tab. 7 Odhad ¢istych rentabilit zemédélskych plodin v K¢ na ha plochy za rok 2011
Hruby zisk pfed Hruby zisk pfed Rentabilita véetné SAPS ~ Rentabilita bez SAPS
zdanénim véetné SAPS zdanénim bez SAPS
[K¢/ha] [K¢/ha]
PSenice ozima 8310 4514 41 % 22 %
PSenice jarni 5218 1422 32 % 9 %
Je¢men ozimy 5018 1222 28 % 7 %
Je¢men jarni 3822 25 21 % 0%
Zito 7682 3886 51 % 26 %
Repka ozim4 8600 4804 34 % 19 %
Kukufice 10519 6723 41 % 26 %

Rentabilita v % vyjddiena jako podil hrubého zisku pfed zdanéni a néklada
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Tab. 8 Vysledky vypoctu cen biomasy c

‘min

a ¢, pro lesknici rikosovitou

Vynos Coint [Ke/GJ] C [Ke/GJ]

Cistd rentabilita [K¢/ha]
tS/ha.rok SAPS2010 bez SAPS 7800 6000
6 41,3 78,1 140,8 117,7
4,8 50,5 96,5 174,7 146,1

Tab. 9 Vysledky vypoctu cen biomasy ¢, a c, pro biomasu z plantéze RRD

Vynos Coint [Ke/GJ] Cir [Ke¢/GT]

Cistd rentabilita [K¢/ha]
tS/ha.rok SAPS2010 bez SAPS 7800 6000
9,5 94,1 119,8 164,6 148,0
6,8 109,7 146,1 208,5 185,1

sokd rentabilita klasickych zemédélskych plodin zdsadnim
zptisobem zvySuje spodni hranici ceny biomasy z hodnoty ¢__
na hodnotu ¢ . Z vypocti rovnéz plyne, Ze cena biomasy poci-
tand pfes cenu substituovaného paliva je pro domdcnosti nizsi,
nez je cena biomasy vypoctend pies rentabilitu klasickych ze-
médeélskych plodin. To znamend, ze byt je cena ¢, vy$si nez
¢ (pro lesknici rdkosovitou), redln¢ nebudou za tuto cenu
spotfebitelé schopni biomasu nakoupit, protoze nebude k dis-
pozici. Producenti biomasy nemaji pfi cené biomasy c_, do-
state¢nou ekonomickou motivaci pro jeji produkei a budou se

orientovat na péstovan{ klasickych zemédélskych plodin.

Cena 79 K¢/G]J je limitni cenou biomasy pro vyrobu peletek
zajistujici stejné vydaje na vytdpéni (bez uvazovani zdmény
zdroje) jako v pfipadé hnédého tfidéného uhli. Limitn{ cena
biomasy z pohledu spotfebitele biomasy pro spoluspalovéni
ve vysi 157 K&/GJ je v souladu se soucasnymi vstupy pouziva-
nymi ERU pro nastaveni podpory spoluspalovéni cilené pés-
tované biomasy. To zdroven signalizuje, Ze biomasa v podobé¢
$tépky z plantdzi RRD je potencidlné konkurenceschopnd,
za ptedpokladu pokracovdni podpory jejiho uziti pro vyrobu
elektfiny formou zeleného bonusu pro spoluspalovédni bio-
masy a pfedpokladu nizi{ &isté rentability klasickych zemédél-
skych plodin (cca na trovni 6 000 K¢/ha.rok).

ZAVERY

Minimélni cena biomasy ¢ . pocitand z pohledu ekonomické
efektivnosti zdméru se pohybuje pro lesknici rdkosovitou
fddové v rozmezi 41-51 K&/GJ, respektive 94-110 K¢&/GJ pro
RRD pfi uvazovdni SAPS ve vysi roku 2010.

V soucasnosti dosahovand vysokd rentabilita klasickych
zemédélskych plodin zplisobuje to, Ze spodni hranice ceny bio-
masy pro energetické tcely ¢, pocitand jako cena z pohledu
producenta biomasy, kterd mu zaji$tuje stejny ekonomicky
efekt, je vyrazné vyssi nez minimdlni cena biomasy c_. . Vysled-
ky vypoctu naznacujf, Ze limit ceny biomasy z pohledu jejtho
producenta se bude pohybovat na drovni 141-175 K&/GJ pro
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lesknici rdkosovitou a ¢istou priimérnou rentabilitu péstovan{
klasickych zemédélskych plodin ve vysi 7 800 K¢/ha.rok, res-
pektive 118-146 K¢/GJ pro rentabilitu 6 000 Ké/ha.rok. Pro
biomasu z plantdzi RRD se pak limit ceny biomasy pohybuje
na trovni 165-209 K¢/GJ pro rentabiltu 7800 K¢/ha.rok, resp.
148-185 K¢/G]J pro rentabilitu 6 000 K¢/ha.rok.

Pfi tivahdch o budouci mozné cené biomasy cilené péstované
na zemédélské padé pro energetické tcely je proto tieba vy-
chdzet nejen z analyzy ekonomické efektivnosti projektu na
péstovani biomasy, ale je tfeba brét v dvahu i ekonomickou
efektivnost alternativnich moznostf vyuziti pady. Raciondlné



Tab. 10 Souhrnné vysledky modelovéni ceny biomasy

Rozpéti ceny biomasy

C . C

C C C

‘min alt alt subs subs
CRN=7800 CRN=6000 domaicnost spoluspalovéni
K&/GJ K&/GJ K&/GJ K&/GJ K/GJ
Lesknice 41-51 141-175 118-146 79 157
RRD 94-110 165-209 148-185
uvazujici producent dlouhodobé bude pozadovat cenu ¢, Podékovéni

nikoliv cenu ¢ . .
min

Trzni cena biomasy je ddna rovnovdhou mezi nabidkou a pop-
tdvkou po biomase, a je tedy tieba brdt v tivahu i mezni cenu,
za kterou jsou spotfebitelé biomasy ochotni ji nakupovat.
Z tohoto diivodu je nutné uvazovat i hledisko poptivky po
biomase, kde pfi neexistenci dalsich omezeni hraje kli¢ovou
roli mérnd cena paliv, kterd jsou biomasou potencidlné nahra-
zovéna. PHi vy¢islovdni této ceny biomasy z pohledu poptdva-
jiciho, tedy ceny c_, je tteba piihlédnout i ke vSem vyvolanym
efektim vyplyvajicim ze zdmény paliva (napf. uspofené emis-
ni povolenky atd. ). Na cenu ¢, je mozné se divat z riznych
hledisek, jako je napf. typ subjektu spotfebovdvajiciho bioma-
su nebo to, zda ziména klasického paliva za biomasu vyvoldvd
investi¢ni vydaje.

V feSeném modelovém protoctu byly zvoleny dvé mode-
lové situace: zdména ttidéného hnédého uhli biomasou pro
vytapéni domdcnosti a zdména energetického hnédého uhli
pro vyrobu elektfiny. V obou téchto ptipadech se pfedpoklddd,
ze zdména neni doprovdzena investi¢nimi vydaji. V fadé
piipadt v$ak nahrazeni dosavadnifho paliva biomasou bez
téchto vyvolanych investic neni mozné (napf. zdména zem-
niho plynu biomasou).

Ve vypoctu pro dvé uvazované modelové situace byla stanovena
limitn{ cena biomasy z pohledu jejich potencidlnich spottebiteld,
a to ve vysi 79 K&/GJ tepla v palivu pro biomasu vstupujici
do procesu peletovéni a 157 K&/GJ tepla v palivu pro bioma-
su pouzivanou pro spoluspalovani ve velkych energetickych
zafizenich. Pokud by pro spoluspalovdni nebyla uvaZovina
podpora formou zeleného bonusu pro cilené péstovanou bio-
masu, cena biomasy by se logicky sniZila na Groven mérné
ceny uhli po korekei o efekt emisni povolenky a ndkladii na
dopravu a skladovéni biomasy.

Vyse popsany zplisob modelovdni ceny biomasy respektuje pti
vypoctech jak stranu poptdvky, tak i stranu nabidky po bio-
mase a uvazuje i alternativni moznosti vyuziti zemédélské
ptdy. Tento postup poskytuje voditko pro limity mozného
rozsahu ceny biomasy jak potencidlnim investorim do pro-
dukce biomasy, tak i potencidlnim investorim do energe-
tickych zafizeni spotfebovdvajicich biomasu. Tento postup
soucasné umoziiuje optimdlné nastavit potfebnou vysi in-
vesti¢nich, respektive provoznich dotaci pro dosazeni limitu
konkurenceschopnosti biomasy v podminkdch péstovani bio-
masy na rozsdhlych plochdch zemédélské pady.

Tento ¢lédnek vznikl za podpory grantového projektu MV CR
VG20102013060.
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Abstrakt

Dodecatheon x lemoinei je ptinejmens$im v evropskych zahraddch bézné péstovanym hybridem, jméno vSak byv4 ptipisovino
synonym0m D. meadia, a prévé pod timto oznacenim jsou tyto rostliny obvykle nabizeny. Kritickd srovndvaci studie, zahr-
nujici vedle péstovanych odrid predpoklddané rodi¢ovské druhy, presto zminkdm o jejich hybridnim charakteru poskytuje
vysokou podporu.

Kli¢ova slova: Dodecatheon, odriidy, morfologie, taxonomie, hybridy

Abstract

Dodecatheon x lemoinei seems to be a commonly cultivated garden hybrid in Europe, but since this name has been designated
as a superfluous name for D. meadia, it is under this second name that the plant is generally offered for sale. Despite that,
the hybrid origins of this plant are discussed and confirmed by critical observation on its garden cultivars, together with their

supposed parent taxa.

Key words: Dodecatheon, varieties, morphology, taxonomy, hybrid origins

UvoD

Statistické zdznamy o nejvyznamnéjsich kvétindch prodanych
prostfednictvim holandskych kvétinovych aukef (VBN) na-
povidaji, Ze moznd az Ctyficet procent z vice nez Lyt set sledo-
vanych nejpéstovanéjsich taxontt mize byt hybridniho piavo-
du. Nenf pfitom nijak neobvyklé — a to nejen v zahradnické
praxi, ale mnohdy i v botanické literatufe — e hybridn{ pivod
taxonu byl pozapomenut a jeho odrtdy jsou pfipisovdny jed-
nomu z rodicovskych druhi. Vysledky sledovdni dostupnych
odrtd bozskokvétu (Dodecatheon) ukazuji i tady na podob-
nou zdménu: ne-li vSechny, tedy jist¢ alespoii nejdostupnéjsi
kultivary pfipisované D. meadia L. budou nejspi§ zapomenu-
tymi hybridy, uvedenymi do zahrad na sklonku pfedminulé-
ho stoleti pod jménem D. x lemoinei Hort.ex Wien.Ill. Gart.

Priciny tohoto stavu lze moznd vystopovat ve skutecnosti, ze
Index Kewensis spattuje v D. x lemoinei Hort. jen nadbyteéné
jméno pro D. meadia L., jakkoli byl timto jménem ptvodné
oznac¢ovan hybrid mezi D. integrifolium Michx. a D. jeffrey-
anum K. Koch, uvedeny Skolkami proslulého lotrinského
Slechtitele P. L. V. Lemoinea v Nancy (B.v. Mannagetta, Abel,
1889; Carriere, 1889). Zatimco identita prvniho z rodicov-
skych druhii zstdvd naddle ponékud nejasnd (nejspis D. mea-
dia L., moind také D. pulchellum Merr.? — viz Hooker, 1837;
Asa Gray, 1886; nebo Pax, Knuth, 1905), druhy je zndméjsi
pod nelegitimnim (ale ku konzervaci navrzenym: Veldkamp
etal., 2008!) jménem D. jeffreyi Van Houtte. Zminény hybrid
byl popsén jako taxon s hnédoéervenou koronou lemujici zlu-
tobily jicen kvétu (B.v. Mannagetta, Abel, 1889) a pozdéji mu
byly pfipisovdny v purpurovych a rizovych odstinech nakvéta-
jici odridy ‘Violet Queer’, ‘Belle Mauve’, ‘Purity’, ‘Eclipse’ ¢
‘La Grandesse’ (Kotek et al., 1971: avsak s chybnou specifikaci

»D. integrifolium x meadia“). Kompletnéjsi taxonomickd po-
jedndni vénovand taxontim zastoupenym v kultivaci (Ingram,
1963; Mitchem, 2011) nicméné pfipadnou existenci hybrida
naprosto pomijeji. Charakteristiky uvddéné na sklonku pted-
minulého stoleti jsou bezesporu pfesptili§ obecné — odpovi-
daji nejen viem dostupnym zahradnim odriddm, ale i vétsiné
pavodnich druhfi rodu. K ovéfeni statutu v soucasnosti na-
bizenych odriid je proto nanejvys zddouci vénovat pozornost
znakdm taxonomicky vyznamnéj$im.

Taxonomicky piehled rodu

Pomineme-li nepfili§ zdafilou a na taxony netimérné boha-
tou némeckou revizi z po¢dtku minulého stoleti (Pax, Knuth,
1905), byvd rodu Dodecatheon obvykle pfi¢itdno tfindct,
¢erndet (Mitchem, 20115 Ingram, 1963) anebo az sedmndct
(Reveal, 2009) severoamerickych druhfl. V zahraddch jsou
Castéj$l pravé jen ony taxony, zminované uz co mozné rodi-
e hybridu, pfilezitostné se presto lze — ponejvice ve skalkdch
— setkat s kterymkoli jinym (Ingram, 1963; Halda, 1975;
Mitchell, 2011). Po strénce taxonomické jsou problematické,
rozli$ovaci znaky maji mnohdy spiSe kvantitativni charakter
a mén{ se v zdvislosti na faktorech prostfedi (¢asto na nadmot-
ské vysce anebo jen vzddlenosti stanovisté od vodnich tokd,
uréujici sezénnost podmdceni substrdtu) a fada druht byvd
proto snadno zaménovéna. Téméf viechny druhy maji kvéty
purpurové nebo Sefikové riizové, piileZitostné bilé, s kastano-
vymi prstenci na zlutavych jicnech — z kvalitativnich znak je
proto nejvétsi vyznam piikldddn pravé morfologii blizny, tex-
tufe spojidel u ty¢inek a struktute tobolek (Thompson, 1953;
Reveal, 2009; Mitchem, 2011).

Pali¢kovité rozifenou bliznou jsou charakteristické jen tfi z4-
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padoamerické druhy, viechny s vyrazné vrds¢itymi spojidly,
sdruzované v nékdejsi Thompsonové sekei Capitata. Miva-
ji zpravidla lysé listy, pfinejmensim kalichy (¢asto také celd
kvétenstvi) maji ale Zldznaté pyticé. Kalifornské D. redolens
(Hall) Thompson dortistaji ptes 0,5m vysky a maji péticet-
né kvéty s volnymi ty¢inkami, castéji péstované D. alpinum
(Gray) Greene a D. jeffreyi van Houtte vystupuji nad 3 000 m
v hordch arizonskych, nevadskych a oregonskych (odkud jen
posledni vybihd az do pobfeznich oblasti aljasského jihu), do-
rastaji jen 0,3 m vysky a kvéty majf ¢tyfcetné (u variabilniho
D. jeffreyi Casto spolu s péti¢etnymi — s obéma viak byvd spo-
jovdno jméno D. tetrandrum Greene). Nitky ty¢inek sristaji
u obou druht v trubku a tobolky se otviraji chlopnémi, u D.
Jjeffreyi nadto (Casto na téchze rostlindch) i vicky.

U taxont s neroz$ifenymi bliznami nabyva zvrdsnéni spojidel
zna¢ného taxonomického vyznamu, pravé u druhd se silné
svraskalymi konektivy se ale tobolky otviraji (nicméné s fa-
dou vyjimek) vétsinou vicky. Také ony rostou vSechny na se-
veroamerickém zdpadé, avsak jenom extrémné proménlivé D.
conjugens Greene z vysokohorskych kalifornskych luk pronika
hluboko do hor kanadskych. Je pomérné utlé s chudokvétymi
okoliky, miize byt lysé i krati¢ce Zldznaté pytité, s tobolkami
otviranymi vicky i chlopnémi, lze je vSak poznat podle ne-
srostlych zlutych ty¢inek (ostatni druhy piibuzenstva, nazyva-
ného kdysi piiznaéné sekei Purpureo-tubulosa, mivaji tycinky
Casto i se spojidly hnédocerné a srostlé v trubku). Oba dal-
§f horské druhy, drobné D. subalpinum Eastw. a robustnéjsi
D. hendersonii A.Gray, jsou ndpadné tvorbou drobnych roz-
mnozovacich pupenii na kofenech v dobé kveteni a jsou si
zna¢né podobné, prvni je mozn4 jen vysokohorskou subspecif
druhého, spiSe podhorského, cytologicky vysoce proménlivé-
ho taxonu s diploidnimi, triploidnimi, tetraploidnimi (tyto
jsou zcela lysé a v kultivaci doposud §ifené pod jménem D.
hansenii Thompson) i hexaploidnimi populacemi. Zbylé dva
druhy rostou pfedev§im v nizindch: oregonské D. poeticum
Henderson je celé ndpadné zliznaté (zminéné zldznaté pyfi-
té populace D. conjugens byly povazoviny za hybridy s timto
druhem) a tobolky otvird chlopnémi, variabiln{ kalifornské D.
clevelandii Greene (s populacemi rovnéz diploidnimi a tetra-
ploidnimi) je az na kalichy kvét(i lysé a mivé (alespon u typové
variety) zlutd spojidla. Viechny tyto taxony maji kvéty (s vy-
jimkou nékdy ¢tytcetného D. hendersonii) péticetné.

Druhy s hladkymi spojidly jsou nejpocetnéjsi a blizny maji
vesmés nerozsifené, taxonomicky jsou proto obzvldst nesnad-
né a mnohé byly difve spojovdny se dvéma nejrozéifenéj$imi
druhy rodu — zdpadoamerickym D. dentatum Hook. nebo
vychodoamerickym D. meadia L. Prvni pronikd z oregon-
skych destnych lestt k severu pres kanadské hranice; jsou to
utlé rostliny se zvlnéné vyfezdvanymi listy, nepocetné kvé-
ty maji vzdy bilé s kratitkymi, temné kastanovymi nitkami
i spojidly ty¢inek a tobolky se otviraji ostrymi zuby. Byvaji
s nim spojovény vysokohorské D. utahense (Holmgr.) Reveal
(s kvéty rizovymi) a D. ellisiae Standley (s kvéty bilymi nebo
rdzovymi, aviak se Zlutymi ty¢inkami) s aredly posunutymi
daleko k jihu (posledn{ roste az na mexicko-arizonském po-
mez{). Teprve neddvno rozpoznané (Chambers, 2006) a ha-
bituelné podobné D. austrofrigidum Chamb. otvird tobolky
vitkem a od vsech ostatnich druhii skupiny se li{ nesrostlymi
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ty¢inkami. Poslednim druhem se zkrdcenymi, pfi bdzi ovSem
srostlymi nitkami ty¢inek je purpurové kvetouci D. frigidum
Cham. & Schlecht., charakteristické dievnatéjicimi plazivymi
oddenky s ¢ervenymi kofeny. Roste po celém kanadském seve-
rozdpadé, odkud po aljasském pobiezi jako jediny druh rodu
pronikd na asijsky kontinent. D. meadia L. je nejbéinéj$im
z bozskokvétli, roste po celém vychodoamerickém pobfezi
z Pennsylvanie po Floridu, k zdpadu do Nebrasky a Manito-
by, ziidka ale vystupuje nad 1 000 m vysky. Populace jsou
vesmés tetraploidni — s tim se poji silny vzrist a mimofddné
pocetné, rizové i bilé kvéty v okoliku, diky nimz je i taxonem
nejdéle péstovanym. Charakteristicky je zZlutymi trubkami ty-
¢inek s dlouhymi prasniky a tuhymi, silnosténnymi, vickem
otviranymi tobolkami. Velmi podobné (dokonce i geneticky
sotva odlisné: Oberle, Schaal, 2011) jsou diploidni D. frenchii
Fassett a D. amethystinum (Vasey) Rydb. z jizni ¢dsti zminé-
ného aredlu. Posledni m4 ale tobolky tenkosténné a je proto
zaménovdno i s dal$im nejrozsitenéj$im taxonem rodu, D. pul-
chellum (Raf.) Merrill., vysoko do hor vystupujicim druhem
roz§ifenym prakticky po celém americkém zdpadé: z Manito-
by k jihu az do Colorada a po hiebenech hor do mexického
Duranga, severozépadné na Yukon a Aljasku. M4 obvykle rov-
néz zluté, v dlouhou trubku srostlé nitky ty¢inek s prasniky
hnédocervenymi (diploidni, ponejvice lysé vnitrozemské sub-
taxony, skalkafi dosud rozsitované pod jmény D. radicatum
Greene, D. superbum Pennell & Stair, D. pauciflorum Greene
a D. multiflorum Rydb., zlaznaté pyfité a ¢asto tetraploidni D.
cusickii Greene nebo opét lysé, vidy vsak polyploidni, pfibrez-
ni D. macrocarpum A.Gray), jindy zase Zlutymi (u typovych
diploidnich populaci) a tobolky otvird chlopnémi. Viechny
taxony této skupiny maji kvéty péti¢etné, mnohdy v promén-
livych $kdldch purpurovych a rtizovych odstint.

MATERIAL A METODY

Sledovény byly ¢tyfi odrady taxonu vedeného jako D. meadia:
razové purpurové ‘Splendidum’ (Bot. zahrada v Praze-Troji)
a ‘Goliath’ (Jelitto Staudensamen, Schwarmstedt), $eiikové
rizovd ‘Aphrodite’ a ‘Hermes’ s kvéty bilymi (obé z Arbo-
reta Mendelovy univerzity v Brné). Dodecatheon jeffreyi byl
dopéstovan z osiva zaslaného botanickou zahradou Gentské
univerzity a opét firmou Jelitto Staudensamen (jako D. tetra-
ndrum v zaftivé purpurové selekci ‘Rotlicht), D. pulchellum
coby dal$f z moznych rodicovskych taxond ze semen doda-
nych stejnou firmou a také botanickou zahradou v Tallinu.
V 18. kalenddfnim tydnu (na poédtku kveteni) a opakova-
né ve 20. a 22. tydnu (2010) byly u nejméné Sesti rostlin
od kazdé odriidy sledoviny taxonomicky vyznamné kvétni
znaky — konkrétné merosita, zldznaté odéni kvétnich stopek
a kalichd, zvrdsnéni konektivli ty¢inek a rozdifeni blizen. Za-
znamenané hodnoty byly porovndvdny a diskutovdny s daty
v relevantnf literatufe.



VYSLEDKY A DISKUZE

V souladu s daty v taxonomické literatufe (Thompson,
1953; Ingram, 1953; Reveal, 2009) byly obéma populacim
D. jeffreyi vlastni kvéty neziidka Ceyfletné, vrdscitd spojidla
ty¢inek a pestiky s mirné palic¢kovité rozsifenymi bliznami,
pro néz byva tento zdpadoamericky druh obvykle separovin
do svérdzné sekce Capitatum. Pokud viak jde o Zldznaté odéni
kvéenich stopek a kalicht, bylo typicky vyvinuto jen u vzor-
ka belgického pivodu; ndpadné olysald némeckd selekce ‘Ro-
tlicht’ naznacovala spiSe pfislusnost k blizkému D. alpinum,
kterému ostatné Reveal (2009) jméno D. tetrandrum, pod
nimz osivo bylo doddno, skute¢né nové ptipisuje. Naopak
u (ptvodné rovnéz zdpadoamerického) D. pulchellum byly
pozorovadny kvéty v podstaté jen péti¢etné s lysymi kalichy,
ty¢inkami s viceméné hladkymi spojidly (pfinejmensim v ¢as-
nych stadiich kveteni - na spojidlech vadnoucich kvéta bylo
i tady pozorovdno slabé zvrdsnéni) a s nerozsifenymi blizna-
mi — tedy znaky typické pro taxony sekce Dodecatheon véetné
po celém severoamerickém vychodé rostouctho D. meadia
(Mast et al., 2004; Reveal, 2009). Posledné jmenovany je cha-
rakeeristicky hluboce roz¢isnutymi kalichy a krémovymi nebo
rezavé zlutymi pra$niky, ndpadné kontrastujicimi s temné pur-
purovymi spojidly (Pax & Knuth, 1905), zatimco tymiz auto-
ry jeSté rozpozndvany D. integrifolium mél prasniky se spojidly
— podobné jako je tomu Casto i u D. pulchellum — stejnobarvé.
Kontrastné zbarvend spojidla byla spole¢nd i pozorovanym
zahradnim kultivarim (s vyjimkou ‘Splendidum’ a zhruba
pétiny zna¢né proménlivého potomstva odrady ‘Goliath’, do-
péstovaného z vysevu), u téch viak byla od poddtku kveteni
zfetelné zvrdsnénd: to naopak (podobné jako u vétiny téch-
to odriid pozorované slabé, nicméné zietelné rozsifeni blizen
a kvéty piilezitostné tyfdetné: viz také tab. 1) ukazuje na D.
Jjeffreyi. Kombinace znakd typickych pro D. pulchellum (a ov-
$em také D. meadia) s charakteristikami vlastnimi D. jeffreyi,
zaznamenané u viech sledovanych zahradnich odrud, posky-
tuji nemalou podporu ptedpokladim o jejich hybridnim pa-
vodu; na to miZze ukazovat i porovndn{ stanovistnich néroku
zahradnich kultivart, blizicich se ndrokdm petrochtofytnich
nebo telmatofytnich D. jeffreyi a D. pulchellum spiSe nez nd-
rokiim sice mimofddné pfizpisobivého, piesto ale sussi svétlé
lesy a prérie uptednostiujictho D. meadia (Pax, Knuth, 1905;
Macior, 1964; Reveal, 2009). Vice svétla by do problematiky
mohla vnést piipadnd cytologickd pozorovani, jejichZ vyhod-
nocen{ bude oviem komplikovdno skute¢nosti, Ze vSechny ta-

xony brané v potaz co mozni rodi¢e hybrida jsou zndmy v ne-
pteberné fadé diploidnich i polyploidnich populaci (Beamish,
1955; Reveal, 2009; Oberle et al., 2012). Samotnd barva kvé-
tl1 tu hraje rovnéz jen podruznou roli, pfinejmensim pfi sever-
nich hranicich aredld rostouci populace vech zmitiovanych
taxoni jsou v tomto ohledu extrémné proménlivé (Wendel-
bo, 1961; Macior, 1964; Klotz, LoefHer, 2007; Reveal, 2009).

Odrtda ‘Splendidum’ nevyvijela ¢tyfcetné kvéty ani pfilezi-
tostné a také neroz$ifenymi bliznami se zd4 byt blizsi D. me-
adia, hybridnimu ptvodu napovidaji ale svraskald spojidla
ty¢inek se shodné zbarvenymi prasniky. Proto se s D. meadia
rovnéz kdysi spojované (Pax, Knuth, 1905; Bonstedt, 1932)
jméno D. splendidum muze také vztahovat k témrto hybridam
— bude-li oviem s urcitosti prokdzdno, ze obé tato homonyma
ndlezi shodnému genotypu. V takovém pftipadé by pak bylo
tieba dofesit problémy vyplyvajici z priority jmen.

Jisté nomenklatorické komplikace miize vndset skute¢nost, ze
podle molekuldrnich dat (Mast et al., 2001; Trift et al., 2002;
Martins et al., 2003) se nové rod Primula zd4 byt fylogene-
tickou pozici rodu Dodecatheon (s Gizkymi vztahy pfedevsim
k prvosenkdm podrodu Auriculastrum) parafyletickym, a oba
rody byly proto neddvno spojeny (Mast, Reveal, 2007). Nic-
méné, tyto kombinace nejsou dosud bezvyhradné akceptovd-
ny ani botanickou obci — kone¢né i v tak nepravdépodobném
ptipadé, Ze by zminéné spojeni obou rodi bylo v dohledné
budoucnosti pfijato praxi zahradnickou, postadi i tady prostd
kombinace ptislu$ného epiteta se jménem Primula.

ZAVER

Téméf vsechny sledované kultivary, rozsifované soucasnymi
okrasnymi $kolkami pod jménem D. meadia, jsou vedle ly-
sych kvétnich stopek a pomérné hluboko vykrojenych kali-
chti, jaké jsou pro tento taxon (ptipadné blizky D. pulchellum)
charakteristické, obtiZzeny fadou atypickych znakt (vrds¢ité
konektivy ty¢inek, ztlustlé blizny a pfilezitostné &ryiéetné
kvéty) vlastnich spiSe zépadoamerickému D. jeffreyi. Predpo-
klad hybridniho pavodu se tudiz zd4 byt oprdvnénym a pfi-
nejmen$im u shora uvedenych kultivart lze doporuit, aby
byly napfist¢ disledné oznalovdny jménem Dodecatheon x
lemoinei Hort. ex Wien. Ill. Gart. Jméno D. splendidum Hort.

Tab.1 Taxonomicky vyznamné kvétni charakteristky sledovaného rostlinného materidlu

Obchodni jméno Kalich Konektiv Blizna Merosita
D. meadia ‘Hermes lysy vraséity palickovitd 5(4)
D. meadia ‘Aphrodite’ lysy vrascity oba typy 5 (4)
D. meadia ‘Goliath’ ojedinélé zlazky vraséity palickovitd 5

D. meadia ‘Splendidum’ lysy vrascity nerozsifend 5

D. jeffreyi (Gent) + 72ldznaty vrascity palickovitd 5 (4)
D. jeffreyi ‘Rotlicht ojedinélé zlazky vrascity palickovitd 4(5)
D. pulchellum (Schwarmstedt) lysy + hladky oba typy 5

D. pulchellum (Tallin) lysy + hladky palickovitd 5
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ex Wien. Gart. Mag., obvykle rovnéz pfipisované D. meadia,
se moznd také vztahuje k témto hybridaim.

Podékovani

Podékovani za poskytnuti vychoziho rostlinného materidlu
nebo jiné formy spolupréce nalezi semendiské firmé Jelitto
Staudensamen ve Schwarmstedtu, brnénskému Arboretu
a botanickym zahraddm v Praze-Troji, v Gentu a v Tallinu.
Autor je zavdzdn RNDr. Pavlu Sekerkovi za pfehlédnuti ruko-
pisu a cenné pfipominky k nému.
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